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PRÓLOGO 


En 1711 se publicó en Londres un sugestivo folleto titulado Una 
propuesta para humillar a España, cuyo autor se ocultaba detrás de 
esta curiosa frase: “Escrita en 1711 en Gran Bretaña por una persona 
de distinción”!. El Dr. Horacio Zorraquín Becú considera con toda 
razón que el panfleto en cuestión “constituye el primero y más sor- 
prendente anticipo de la politica rioplatense de Inglaterra” 2. Y de la 
política sudamericana de Inglaterra que se extiende hasta nuestros 
dias, agregamos nosotros. 

El trabajo que comentamos señala la necesidad de separar la es- 
tructura minera del Alto Perú y de Chile de la zona de praderas de 
Buenos Aires de la cual provenía la carne vacuna necesaria para nu- 
trir la fuerza humana que realizaba —y sigue realizando— la durisi- 
ma tarea del laboreo de los yacimientos minerales. Se indica también 
que es imprescindible separar la zona donde se cultiva la yerba mate 
del Paraguay, para impedir que la infusión de esa yerba fuera el ele- 
mento depurador para el organismo de los mineros, lleno de las im- 
purezas que absorbia continuamente en las entrañas de la tierra. Sin 
carne vacuna y sin yerba mate la mineria del Alto Perú, del Perú y 
de Chile sufriría un duro revés por la falta de salud y de resistencia 
en los hombres que deben trabajarla. 

En 1804 William Pitt —el Joven— (1759-1806), ministro de la Cor- 
te británica, trazó un plan bien concreto para consumar la conquista 
de America del Sur diagramada en el folleto de 1711. Se debía ocupar 
Buenos Aires, crear un ejército de nativos con conductores ingleses, 
traspasar la Cordillera de los Andes, arrebatar Chile a los españoles y 


Г Una propuesta para humillar a España --(Езсгиа en 1711 en Gran Bretaña 
por una persona de distincion)— Traducción, advertencia preliminar y notas por el 
Capitán de Fragata (RE) Bernardo М. RopriGuez, Ed. Comando en Jefe de la 
Armada, Departamento de Estudios Históricos Navales, Serie “J” Libros o Impre- 
sos Raros № 2, Buenos Aires, 1970. 


2 Ibidem, pág. 7. 


desde alli por mar proceder a la conquista del Perú. Al mismo tiempo 
ocupar Venezuela y con un ejercito formado de igual manera, es decir 
de nativos conducidos por ingleses, abatir a los españoles y marchar 
hacia el Perú donde deberian reunirse con el ejercito de Buenos Aires ?. 

En 1806 este plan tuvo inicio de ejecución: el general británico 
Guillermo Carr Beresford ocupó Buenos Aires y Francisco de Mi- 
randa Venezuela. Ambos fracasaron. 

Beresford se apoderó de Buenos Aires el 28 de junio y la retuvo 
hasta el 12 de agosto de 1806. Los invasores no fueron gentlemen tu- 
ristas. Como conquistadores asesinaron y violaron mujeres y hasta 
niños *, y saquearon todo lo que estuvo a su alcance. Ante la lenidad 
de las autoridades españolas, el pueblo hispano-indiano hizo efectiva 
su santa indignación por medio de las luchas armadas. Formó un 
ejército de criollos, de indios y de niños y el 12 de agosto de 1806 
derrotó completamente a las Fuerzas Británicas que tuvieron que ca- 
pitular. Así nació, en esa fecha silenciada por los gobiernos posterio- 
res * el Ejército Argentino. Nació con una gran victoria y preparado 
para un gran futuro. Empero, junto al primer acto de épica y de he- 
roismo que se registró en nuestra tierra, en el mismo momento tuvo 
lugar también el primer acto de gigantesca “corrupción”. Al firmarse 
la capitulación se permitió que los buques de los ingleses invasores 
regresasen pero se omitió exigirles la restitución del Tesoro de la 
Real Hacienda que habian robado y embarcado a Londres en el na- 
vio “Narcisus”. Este tesoro, vulgarmente llamado “tesoro de Sobre- 
monte”, fue paseado por las calles de Londres en ocho grandes ca- 
rros, cada uno de los cuales transportaba cinco toneladas de pesos 
plata *. El ejercito y el pueblo de Buenos Aires quedaron cubiertos 


? WILLAMS ÁLZAGA, Enrique: La Fuga del General Beresford, Ed. Emecé Edi- 
tores, Buenos Aires, 1965. 


Y MARFANI, Roberto: Las Invasiones Inglesas, Ed. Theoria. 


> El 12 de agosto, Dia de la Reconquista, fue solemnemente festejado por сі 
presidente Hipólito Yrigoyen el 12 de agusto de 1917, 110% aniversario de la Recon- 
quista. Fuente: Ramón COLUMBA: El Congreso que yo he visto, pág. 142, Ed. Colum- 
ba, Buenos Aires, 1949. Posteriormente, desde el 4 de junio de 1943 hasta cl 16 de 
septiembre de 1955, el Día de la Reconquista fue feriado nacional con ceremonias 
conmemorativas en todas las unidades militares y establecimientos de enseñanza. 


€ PEREZ AMUCHASTEGUI, A. J. Crónica Argentina, Tomo |, pág. 18, Ed. 


Codex, Buenos Aires, 1972. Idem Harry S. FERNS: Gran Bretaña y Argentina en el 
Siglo ХІХ. Ed. Wachette, Buenos Aires, 1966. 


de gloria y de victoria, pero la Real Hacienda, es decir el Fisco, que- 
ао agotado. Exhausto. Sin un solo real. Alli y asi comenzo el deficit 
fiscal permanente de nucstro pais”. 

Para recaudar impuestos a fin de rehacer el desastroso estado del 
erario, el virrey Cisneros el 6 de noviembre de 1809 habia abierto cl 
puerto de Buenos Aires a los productos británicos con la condición 
de que pagasen los impuestos de importación por adelantado. Tal el 
origen del Edicto de Libre Comercio. Los terminos de intercambio 
alli comenzados fueron desastrosos: el valor en metálico de un Би: 
que de mercadería importada fue equivalente al valor en metálico de 
doce buques cargados de cueros y sebo 8. La importación de manu: 
facturas británicas no sólo absorbió la producción total de cueros y 
de sebo sino que produjo el exodo de la totalidad del metálico. Asi, 
en muy poco tiempo, los británicos se adueñaron del metálico que 
aún quedaba en plaza, ademas de apropiarse de la inmensa suma del 
Tesoro de la Real Hacienda que saquearon en 1806 cuando la inva- 
sión de Beresford °. 

Junto con las mercaderias inglesas, llegaron y se afincaron los 
mercaderes de esa nacionalidad. Alexander Mackinnon organizó la 
British Commercial Room y desde alli los nuevos intereses comenza- 
ron a gravitar sobre los ingenuos funcionarios españoles y militares 
criollos. Como esta actividad tenia las caracteristicas de una sosteni- 
da y silenciosa invasión y permanente compulsión, el virrey Cisne- 
ros dispuso que los súbditos británicos abandonasen la ciudad el 19 
de mayo de 1810 79, 

Curiosamente, un dia antes de producirse la expulsión de los co- 
merciantes británicos arribó la fragata inglesa “Miseltoe” e intempes- 
tivamente comenzo la “Semana de Mayo”, que concluyó con la ins- 
talación de la Junta de Gobierno cuya integración —en medio de los 
disturbios— fue redactada рог el mismo Alexander Mackinnon !!. 


7 Observación del profesor E. 5. Gimenez Vega en la Facultad de Derecho de 
la Universidad Nacional de Buenos Aires, 1972. 


в Justo, Liborio: Nuestra Patria Vasalla, pág. 101, Ed. Schapire, Buenos Ai- 
res, 1968. 


9 GIMÉNEZ VEGA, E. S.: Neocolomtalismo en іш Argentina, pag. 75, ed. Че! 
autor, Buenos Aires, 1973, 


9 Justo, Liborio, op. cit., pág. 104. 


U Ibidem. 


El 25 de Mayo Че 1810 resulta asi la respuesta inglesa al 12 de 
agosto de 1806 !?. Los soldados derrotados en las jornadas Че la Re- 
conquista de 1806 y en la Delensa de 1807 volvieron a Gran Breta- 
ña, pero los mercaderes permisionarios del Edicto de Libre Comer- 
cio del año 1809 quedaron como comerciantes y como conductores 
politicos. Inglaterra no habia conquistado militarmente la ciudad, 
pero había conquistado economicamente el mercado de Buenos Ai- 
res. Con la posesión económica de Buenos Aires, Gran Bretaña tenía 
asegurada la posesión económica de la América del Sur, de la misma 
manera que la posesión económica de Hong Kong le aseguró la po- 
sesión económica de toda China continental a través del Tratado de 
Nankin de 1842 2, 

La catarata de artículos importados de 1810, como su equivalente 
de 1993 ocasionada por el Decreto de Desregulación М9 2.284 del 30 
de octubre de 1991, determinaron una drástica supresión del trabajo 
de los argentinos y una acelerada reducción de sus ingresos laborales. 
Tal fue ayer y hoy la consecuencia elemental de la economia de 
mercado para el redito empresario internacional y no para el consu- 
mo interno elemental de los seres humanos de carne y de huesos. 

Es importante destacar aquí que siempre los artículos importados 
fueron inicialmente baratos, porque en Gran Bretaña y en los países 
del Commonwealth el trabajo humano era y es virtualmente esclavo. 
La Ley de Bronce de los Salarios, que establece que en el sistema 
monetarista los que trabajan deben ser retribuidos únicamente con 
lo indispensable para alimentarse a fin de seguir produciendo mien- 
tras vivan, һа tenido vigencia inalterable en el pueblo inglés produc- 
tor de manufacturas y en los pueblos de los países de los cuales se 
extraen las materias primas. 

La vida miserable del pueblo inglés no era la vida de magnificen- 
cia de los capitalistas y financistas británicos. Tampoco la vida pla- 
centera del gobierno inglés amanuense de esos intereses. Con pin- 
celadas literarias magistrales y con cifras de exacto rigor Charles 
Dickens (1812-1870), en David Copperfteld; Federico Engels (1820- 
1895), en Las clases sociales en Inglaterra y el presbitero Santiago Mar- 
gout —diputado del Parlamento Sardo—, en Roma y Londres, publi- 


12 Ibidem, pay. 107. 


D Cuou, Ku Cheng: Breve Historia de China, pap. 40, Ed. Capricornio, Bue- 
nos Aires, 1966. 
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cado en 1859, nos exhiben las espeluznantes escenas de la vida coti- 
diana de los trabajadores en Inglaterra. En nuestra tierra Bartolome 
Hidalgo, poeta y pensador de la Provincia Oriental del Uruguay, 
también nos describe la situación a que nos había reducido la econo- 
mia de mercado y la desregulación de aquella época: 


En diez años que llevamos 

De nuestra revolución 

Por sacudir las cadenas 

De Fernando el baladrón 
¿Qué ventaja hemos sacado? 
Le diré con su perdón, 
Robarnos unos a otros, 
Aumentar la desunión, 
Querer todos gobernar, 

Y de facción en facción 
Andar sin saber que andamos; 
Resultando en conclustón 

Que hasta el nombre de paisanos, 
Parece de mal sabor, 

Y en su lugar yo no veo 

Sino un eterno rencor 

Y una tropilla de pobres, 
Que metida en un rincón 
Canta al son de la miseria: 
то es la miseria mal son!" 


En 1824 con la batalla de Ayacucho terminó la presencia española 
en América. Meses más tarde, el 2 de febrero de 1825, con el “Tratado 
de Amistad, Comercio y Navegación entre el Reino Unido de Gran 
Bretaña e Irlanda del Norte y las Provincias Unidas”, quedó instru- 
mentada —con todo rigor juridico— la transferencia de nuestra conduc- 
ción económica a favor del gobierno británico y de los intereses co- 
merciales y financieros con domicilio en ese país. El Tratado se firmó 
en Buenos Aires primero y en el tiempo increíble de apenas cuatro me- 
ses les fue impuesto a los gobiernos de Chile, de Perú, de la Gran Co- 
lombia (integrada por Colombia y Venezuela unidas) y al de México. 


HIDALGO, Bartolomé: Dislogos entre Chano y Contreras, Buenos Aires, 
1822. 


El Tratado Anglo-Argentino del 2 de febrero de 1825 estipula pri- 
vilegios a Gran Bretaña y a los súbditos británicos. También privile- 
gia la actividad maritima económica de ese país y de empresas de la 
misma nacionalidad. En estos aspectos hay que destacar lo siguiente: 


l) 


I) 


Ш) 


Гу) 


EI Art. XI establece que en caso de rompimiento entre Gran 
Bretaña y la Argentina (tal el caso de la Guerra de Malvinas) 
los comerciantes tendrán el “privilejio” (ис) (escrito con “|” y 
по con “p”) de continuar еп su tráfico y sus propiedades по 
estarán sujetas a “embargo” ni a “secuestro” “ni a ninguna 
exacción.” Es decir que la República Argentina renuncia a to- 
mar represalias económicas contra los intereses británicos. 
Esto, como es de público y notorio, se aplicó rigurosamente 
durante la Guerra de Malvinas. Se masacraban tropas argenti- 
nas, se hundian buques y se derribaban aviones, pero el Banco 


de Londres seguía operando como habitualmente lo hacía. 


El Art. П establece que los buques británicos podran arribar y 
operar comercialmente en cualquier “paraje”, “puerto” o “rio” 
de la República Argentina. Por la tanto, los rios interiores de 
la Confederación Argentina eran de libre navegación para los 
británicos solamente. La reciprocidad para tal quehacer de los 
argentinos en Inglaterra es un sarcasmo porque la Argentina 
del siglo XIX no tenía buques de ninguna clase. 


El Art. VIII y el Art. ХШ adjudican a los súbditos británicos 
derechos civiles y comerciales. Esto ocurría en una época en la 
cual los argentinos aún no tenían garantizados estos derechos 
para ellos. Dentro de este orden de privilegios los británicos 
gozan de la “Cláusula de la Nación más Favorecida”, es decir, 
que no se les pueden otorgar a súbditos o a sociedades de 
otras nacionalidades beneficios que no sean también para los 


ingleses. (Art. IX del Tratado.) 


El encabezamiento del Tratado y el Art. I establecen una 
“Perpetua Amistad” entre una estructura juridica territorial 
bien definida, que es el Reino Unido de Gran Bretaña e Irlan- 
da del Norte y sus “súbditos”, y los “territorios” (no demarca- 
dos) de las Provincias Unidas y sus “habitantes”, no con sus 
“ciudadanos.” Los “habitantes” son residentes circunstanciales 
y extranjeros. Los “ciudadanos” son argentinos arraigados y 
“nativos”. 





Considerado el Tratado Anglo-Argentino de 1825 en la forma en 
que lo hemos hecho, facil es advertir cuál fue el factor político ex- 
terno y cuales los intereses económicos externos que tanto ticmpo 
retardaron la organización nacional y por qué se estableció la supre- 
macia de la Ciudad Puerto de Buenos Aires sobre todo el territorio. 
El país, no obstante su organización posterior en 1853, continuó en 
la ruta económica inicial del deterioro de los términos de intercam- 
bio. Cada vez más materia prima a precios más baratos para com- 
prar manufacturas importadas y cada vez más caras. El valor de la 
moneda dado por el balance del comercio exterior, no por la pro: 
ducción de bienes para el consumo de los argentinos 1%. La Argenti- 
na minera, industrial, tecnológica, científica y marítima quedó vir- 
tualmente prohibida. 

Este Tratado de 1825, que tiene el carácter de una verdadera 
constitución internacional que nos fue impuesta, sigue en vigencia. 
Fue ratificado por tres veces en el texto del Tratado Anglo-Argenti- 
no del 1% de mayo de 1933 firmado en Londres (Tratado Roca-Run- 
ciman). Este Tratado no se refiere solamente a la venta de las carnes 
argentinas. Ratifica, “mantiene” y “perfecciona” el Tratado del 2-!1- 
1825; “complementa” “dicho Tratado de 1825” (sic) (texto del enca- 
bezamiento) y establece en su Art. 4% que “ninguna disposición de la 
presente convención afectara los derechos y obligaciones emerpentes 
del Tratado de Amistad, Comercio y Navegación firmado en Buenas 
Aires el 2 de febrero de 1825.” А su vez el Art. 2° del Protocolo 
Adicional al Tratado del 1% de mayo de 1933, firmado en Londres, 
establece una acción conjunta de los dos gobiernos para organizar la 
“estructura económica y financiera” de nuestro país. Fue en virtud 
de esta disposición del Tratado Roca-Runciman que se transformó la 
Caja de Conversión de la República Argentina en el Banco Central 
de la República Argentina. Esto se operó por medio de la Ley 
12.155 publicada en el Boletin Oficial el 5-1У-1935. Por esta ley el 
Banco Central pasó a ser una entidad mixta con mayoria del sector 
bancario privado. La Nación Argentina revaluaba su ora y devalua- 
ра su peso, el cual se declaraba a partir de entonces “inconvertible” 
(conforme al Art. 58 de la Ley 12.155). Pasamos en consecuencia de 
un papel moneda a una moneda de papel que aún hoy en 2004 sigue 





12 Бояр, А. G.: El patrón aro: 1880-1914 - Inglaterra y Argentina, páginas 11/ 
15, Ed. Instituto Di Tella. Buenos Aires 1966. 


en vigencia. Lina moneda de papel endeble, aleatoria y cambiante se- 
gún las circunstancias. Una moneda con la cual se puede maniobrar 
para producir una hiperinflación que lleve a un golpe de Estado eco- 
nómico, como el que obligó a renunciar al presidente Dr. Raúl Al- 
fonsin, o que en virtud de una ley de paridad cambiaria con el dolar 
produzca una recesión y que se presenta como prolegómeno de una 
catástrole sin precedentes. 

A partir del 4 de junio de 1943, con la nacionalización del Banco 
Central y del Comercio Exterior, esta situación de dependencia total 
hacia Gran Bretaña se revirtio. Una Argentina Minera con gas y con 
petróleo; una Argentina Industrial рага la ocupación, el ingreso, la 
jubilación y el consumo permanente para satisfacer todas las necesi- 
dades de los argentinos; una Argentina Tecnológica con una Comi- 
sión Nacional de Energía Atómica, de la cual en tiempos del “Proce- 
so" desaparecieron para siempre veintiún fisicos en energía nuclear, 
una Argentina Cientifica que le produjo al pais cinco premios Nobel 
(Carlos Saavedra - Bernardo Houssay - Federico Leloir - Carlos Pé- 
rez Esquivel - César Milstein), y de la que egresaron miles de cienti- 
ficos por la supresión de los aranceles que terminó con la facil opo- 
sición entre el dinero y el talento; mas una Argentina Marítima con 
astilleros, fletes y seguros propios y finalmente una Argentina Espa- 
cial que produjo el misil Condor П. Una Argentina con todas estas 
connotaciones se despertó. Y al despertarse comenzo a desarrollarse 
cada dia más, a pesar de los avatares externos y del sabotaje de los 
“perducllis” de siempre. 

Empero, después de casi medio siglo de avatares muy diversos, la 
Argentina de los valores agregados al cerebro y a la materia, dejó de 
existir el 8 de julio de 1989. En esa fecha la Argentina del 12 de 
agosto de 1806 volvió a los cauces de la Argentina displicente y ano- 
dina de la “Conciliación” del 25 de Mayo de 1810. Sin emoción. Sin 
perspectivas. Sin vida. La Argentina adjetival reemplazó a la Argen- 
tuna sustancial. Y esa Argentina adjetival, de palabras huecas, sin fir- 
meza, sin sinceridad y sin conocimientos de ninguna especie por par- 
te de sus gobernantes y politicos, volvió a ser sumergida еп las apuas 
de los Tratados Anglo-Argentinos del 2 de febrero de 1825 y del 19 
de mayo de 1933. Para que los grilletes del encadenamiento fueran 
mayores y para que la sumersión tuviere caracteristicas de definitiva 
el gobierno del presidente Menem y del ministro Cavallo firmó los 
tratados del 15 de febrero de 1990 en Madrid y del 11 de diciembre 





de 1990 en Londres. Coctaneamente una literatura pro-británica, li 
bros, diarios y revistas, centros de estudios ingleses, casetes musicales 
y letreros y vocablos ingleses saturaron nuestro pais. Y lo mas in- 
solito, apareció un libro escrito por un anglo-argentino titulado 
ARGENTINA: GESTA BRITÁNICA 1%, 

¿Cómo es posible que un pueblo tan bien dotado acepte esta si- 
tuación? La respuesta es muy sencilla: la población acepta todo esto 
porque la esclavitud económica a que está sometida no le permite 
reflexionar, menos pensar. La desinformación en este aspecto cum- 
ple un rol decisivo. Trabajando un promedio de diez o doce horas, 
incluidos los itinerarios de concurrencia al lugar de trabajo y con la 
exigúidad del ingreso, ¿quién puede analizar lo que esta pasando? 
En este aspecto, a principios de la decada de 1990 leemos estas esta- 
disticas terroríficas: 


Una familia tipo necesita  $1.000 mensuales para alimentarse. 

El ingreso promedio es de $ 500. 

Las jubilaciones promedio $ 200. 

La tasa de desocupación, en el mes de mayo, alcanzó el 9,9 % 

de la población económicamente activa, que es aproximada- 

mente de 9.000.000 de personas. 

е La población que está por debajo de la linea de pobreza es cl 
17,8 % еп la Capital Federal y el Gran Buenos Aires. 

e El 2,6% de los hogares vive en estado de extrema pobreza. 


Pobreza, en terminos económicos, significa no tener el ingreso 
minimo para ingerir uua comida por dia. El subempleo y el cuenta- 
propista integran este cuadro pavoroso de desocupación disimulada, 
que abarca a 9.000.000 de pobres que, según el ministro de Salud y 
Acción Social, existian en nuestro pais a mediados del año 1997. 

Frente a esta situación hemos acometido la muy dificil tarea de 
publicar los Tratados Anglo-Argentinos de 1990 que permiten una 
explicación de lo que ocurre. Constituyen el “TRATADO DE 
VERSAILLES” que se le ha impuesto a la Nación Argentina. Por la 
Ley del Vencedor en la Guerra de Malvinas. Por la Ley del Асгес- 
dor de la Deuda Externa que nos fraguaron y del Plan Brady que la 
legitimo. 


le FERNANDEZ GÓMEZ, Emilio Manuel: Argentina: gesta britantica, Ed. нета: 
ture of Lanun America, Buenos Aires, 1993, 


Sabemos que la difusión de todo esto habrá de producir una 
perturbación en las mentalidades de todo el pueblo argentino. Tam- 
bién somos conscientes de los riesgos y peligros que esta publica- 
ción puede depararnos. No nos preocupan estas consecuencias. He- 
mos sufrido mucho por el pais y la contingencia de cualquier temor 
ya nos es indiferente. Si esto puede publicarse y difundirse, nuestra 
existencia estara justificada. Y los argentinos del tercer milenio de 
la historia de la cristiandad podrán consumar la Reconquista defini- 
tiva de la Nación Argentina. Nosotros agradecemos a DIOS NUES- 
TRO SEÑOR —Fuerza de todas las Fuerzas y Causa de todas las 
Causas— el haber podido reanudar esta marcha hacia la Victoria y 
el Futuro, por la senda de quienes nos precedieron y nos legaron el 
deber de continuar. San Agustín —santo, sabio, humano y peca- 
dor— dio la fórmula del avance hace muchos siglos: “Si ista et istae 
qur non ego?” 17, 


El. AUTOR 


1? “Si otros pudieron, ¿por que yo no?”. 


INTRODUCCIÓN 


El tema medular de este libro son las consecuencias jurídicas futu- 
ras que se han de derivar de los Tratados firmados entre Gran Breta- 
ña y la Argentina en Madrid el 15 de febrero y en Londres el 11 de 
diciembre de 1990, cuando ејегсіа el Ministerio de Relaciones Exte- 
riores Domingo Cavallo, luego ministro de Economía. Distintos me- 
dios periodísticos publicaron nuestros estudios sobre la insólita situa- 
ción creada un mes después de formalizarse los acuerdos de Madrid, 
A su vez, durante los meses de encro, febrero y marzo de 1993 publi- 
camos siete notas sobre el Tratado de Londres. Este segundo Tratado, 
complementario del primero, fue ratificado por el Congreso de la 
Nación por medio de la Ley 24.184, sancionada el 4 de noviembre, 
promulgada por el Presidente de la República el 24 de noviembre y 
publicada en el Boletin Oficial el 19 de diciembre de 1992. 

Múltiples sectores de diversa procedencia política e ideológica 
nos hicieron saber el interés generalizado que existe sobre una obra 
que sistematice la versión integral de este espinoso asunto que he- 
mos sido los primeros y únicos en abordar. Accediendo a tantas y 
tan distinguidas peticiones nos hemos decidido a publicar este traba- 
jo. Para ello hemos considerado imprescindible comenzar por esta 
sintesis introductiva. 

Los argentinos, desde el inicio de la década de 1990, padecemos 
una profunda crisis, esto es un momento decisivo y peligroso para el 
cambio de nuestras vidas. Existe incomprensión por lo que ocurre y 
perplejidad por el futuro que nos aguarda. Una reforma constitucio- 
nal intempestiva pretende consolidar y ahondar más esta situación 
para tornarla irreversible. Al respecto es importante señalar que en 
todos los lugares de la República, hombres y mujeres de todas las eda- 
des padecen una desorientación que los ha llevado a una apatía sin 
precedentes por la cosa pública. Esta situación en lo emocional exhi- 
һе una depresión y una angustia crecientes. Aumenta esto la desinfor- 
mación de las cuestiones más elementales que expliquen el porque y 
el para que del funcionamiento de un país. Esta desinformación ha 


sido sustituida por una cuantiosa mezcla de frivolidades y fruslerias 
de las especies mas variadas. Пау una pregunta sin respuesta que to- 
dos se tormulan: ¿que es lo que está ocurriendo en la Argentina des- 
de 1990? Iluremos el bosquejo de una explicación retrospectiva que es 
imprescindible para abarcar todos los aspectos del problema. 

En Та madrugada del 24 de marzo de 1976, tres dioses de barro 
asunnmeran el rol de verdugos inconmovibles, gelidos ejecutores mate- 
males de una tragedia necrofilica que desde mucho tiempo antes se ha- 
bia programado en otras latitudes para doblegar y conquistar definiti- 
vamente a nuestro pais 8, El pretexto para justificar el sangriento 


"Lord FRANKS, en Falkland Islands Review, january 1983. Texto publicado 
си La Nación el 2 de abril de 1989, pag. 9. Lord Franks presidió una Comisión de 
Consejeros Privados de la Reina, que contrariamente a lo que todos creen, reina y 
gobierna, para preparar un informe sobre la República Argentina a resultas de la 
Guerra de Malvinas, destinado a la Cámara de los Comunes. El informe referido 
fuc preparado en base a los datos suministrados por los Servicios de Inteligencia 
Británicos y registra cronológicamente la actividad de los distintos gobiernos ar- 
gentinos hasta el momento de la Guerra de Malvinas. Con fecha enero 22 de 1976, 
el documento en cuestión expresa que los comandantes del Ejercito y de la Arma- 
da de la República Argentina no habrán de adoptar ninguna medida tendiente a fa- 
cilitar la continuidad del gobierno de la Señora de Perón. Dice que tal gobierno 
puede tomar nuevas medidas contra los intereses británicos “bajo forma de un 
aumento de presión hostil, tanto politica como económica”. Es decir que en un 
documento público y solemne de la Corona Británica se dice que cl gobierno de la 
Señora de Perón no puede continuar porque su política económica resulta hostil a 
los intereses británicos. Es de advertir que la hostilidad referida no es un ataque a 
los bienes británicos en la Argentina, sino actitudes económicas que por ser Бепс- 
ficiosas para la Nación y para el Pueblo Argentinos, son consideradas por los bri- 
tánicos “hostiles” a ellos. La gravedad de este texto es tan grande que una publica- 
ción titulada El Servicio Secreto Británico y la Guerra de las Malvinas, que reproduce 
todo el informe de Lord Franks y lleva prólogo de Jorge Abelardo Ramos, supri- 
те el trascendente párrafo de fecha enero 22 de 1976 еп el cual se dice que cl go- 
bierno de la Señora de Perón toma medidas contra los intereses británicos bajo la 
forma de “presión hostil, tanto política como económica”. Esta supresión equivale 
а una falsificación del informe de Lord Franks. 

Otro documento contundente que programa la destrucción y conquista de 
nuestro pais es el libro de Harry S. FERNS titulado Argentina. Ferns, profesor de la 
Universidad de Birmingham (Inglaterra), para “deshacer” en la Argentina “la revo- 
lución efectuada” por Perón propicia el bestial medio de “una guerra civil devasta- 
dora” (notese el calificativo “devastadora”, es decir que debe ser una guerra con en- 
tidad suficiente para “destruir” o “cambiar” la Argentina posterior a la Segunda 
Guerra Mundial, que el autor denomina “revolución efectuada por Perón”. Ferns 
desarrolla este plan en la página 247 de su libro publicado por Editorial Sudameri- 





periodo que se inicia en esa fecha fue el pretendido auge de la subver- 
sión. Esto no es cierto, como lo demostraremos a continuación. 

Es muy importante resaltar que la defensa contra la agresión be- 
lica extranjera que utilizó la metodología terrorista habia sido cum. 
plida por el gobierno constitucional en el marco de una orden muy 
precisa del presidente teniente general Don Juan Domingo Perón: 
“Мі gobierno no le va a hacer la guerrilla a la guerrilla. Dentro de la 
Ley todo. Fuera de la Ley nada” !”. Aplicando este postulado fueron 
dictadas la siguientes normas: 


a) Ley Antisubversiva 20.840, sancionada por unanimidad por el 
Congreso de la Nación, que incriminaba el terrorismo en to- 


das sus formas, especialmente en cuanto a subversión bélica y 


subversión económica 29. 


b) Ley de Represión del Tráfico de Drogas 20.771, sancionada de 
igual manera рог el Congreso Nacional 2), 


cana, Buenos Aires, en 1973. Simultáneamente con la receta de “guerra devastado- 
ra” propicia “flexibilizar” el peronismo para hacerlo trabajar eficazmente para los 
intereses britanicos reemplazando su programa para la Argentina y para los argen- 
tinos. También en ese párrafo propicia la supresión de la jubilación del Estado y la 
extensión de la edad y de los años de trabajo para poder jubilarse. Ante este asom- 
broso plan caben tres preguntas: 

Primera: ¿La guerra civil devastadora іше el accionar terrorista de los años 
1973-1976 y la masacre de 1976-1983, o cs un plan que aún está por ejecutarse сп 
proporciones mucho mayores? 

Segunda: ¿La flexibilización y sustitución del programa económico y social 
del peronismo, propuesta por los intereses británicos, es la que se prestó a ejecutar 
el presidente Menem? Es evidente que si. 

Tercera: La supresión de las jubilaciones del Estado llevada a cabo por el pre- 
sidente Menem, ¿responde al bosquejo británico de Ferns? Se impone la misma 
respuesta: es evidente que sí. 


І9 Comentarios del presidente Teniente General Perón al jefe de la Policia 
Federal, General de División (RE) Don Miguel Angel Iñiguez, que me fueron ге!с: 
ridos por este último durante el largo cautiverio político que compartimos en la 
cárcel militar de Magdalena. 


20 Ley 20.840 en sus arts. 1, 2, 3, 4, 5, 10, 11 y 12 tipificaba el terrorismo Бе. 
lico; y en sus arts. 6, 7, 8 y 9 el terrorismo económico. 


И Ley 20.771: sancionada por el Congreso el 26-1X-74, promulgada por el Po. 
der Ejecutivo el 3-X-1974 y publicada en el Boletín Oficial el 9-X-1974. La ley ли: 
criminaba a los consumidores de drogas que eran alojados en establecimientos ча. 
nitarios adecuados, de los cuales podían salir una vez que se hallasen rehabilitados. 
Asi se cortaba la cadena de distribución de drogas. base del narcotráfico 


) Mensaje y Proyecta de Ley de Delensa Nacional enviado рог 
la Presidencia de la República al Congreso de la Nación cl 21 
de осоне Че 1975 y reiterado nuevamente el 19 de marzo de 
197, Este Proyecto de Ley de Defensa Nacional establecia 
la aplicación del Código de Justicia Militar a través de los 
Consejos de Guerra competentes, para incriminar y juzgar los 
ACTOS subversivos. 


ls importantísimo destacar que por primera vez еп la historia 
jurídica del país se incriminaba con toda severidad а los actos de te- 
rrorissmo económico individualizando los mismos como los “vacia- 
mientos de empresas” que “afectaren el normal suministro o abaste- 
cimiento de bienes o servicios de uso común”, “que causaren 
perjuicio a la economia nacional” о “pusieren en peligro la seguri- 
dad del Estado” 3. 

Estas medidas de defensa de la economia de la Nación fueron 
complementadas con un quehacer sin precedentes еп la historia del 
país. Fue tal la integración del último gabinete económico del perio- 
do constitucional 1973-1976, cuyo ministro de Economía fue el Dr. 
Don Emilio Mondelli, con cinco oficiales superiores de las Fuerzas 
Armadas. Nunca en la historia del país, ni bajo la gestión de gobier- 
nos constitucionales ni bajo el quehacer de gobiernos de hecho зигр!- 
dos de golpes de Estado, miembros de las Fuerzas Armadas en acti- 
vidad o en situación de retiro se desempeñaron como secretarios de 
Estado en el area económica. En el equipo económico del Dr. Emi- 
liv Mondelli, cuatro secretarias de Estado se hallaban bajo la respon- 
sabilidad de oficiales superiores del Ejército, de la Fuerza Aérea y de 
la Armada. Eran tales: 


Secretario de Hacienda: coronel (R) doctor en Derecho y doc- 
tor en Ciencias Económicas Don Juan Carlos Laurens. Tenía un 


22 DEHEZA, José A.: ¿Quiénes derrocaron а Isabel Perón?, pags. 206/210, Ed. 
Cuenca del Plata, Buenos Aires, 1981. 


23 Las disposiciones de la Ley 20.840, concernientes al terrorismo económico, 
estaban previstas en los arts. 6, 7, 8 y 9. Las leyes № 21.459, 23.974/91 mantuvie- 
ran las figuras penales pero con modificaciones en la tipificación y en la pena de 
estos delitos economicos. Ningún representante del Ministerio Público tuvo la ini- 
cativa de encuadrar como delito de terrorismo económico a la maniobra hiperin- 
Пасиямгғы que obligó a renunciar al presidente Raúl R. Alfonsin a través de un 
verdadero Golpe de Estado Económico. 








ргоргаша categórico: по concertar mi contratar emprestitos externos 
o internos. En este aspecto su postulado era el axioma del gran eco- 
nomista argentino Dr. Jose Terry: “La historia económica argentina 
es la historia de los grandes escandalos financieros provocados por 
los empréstitos que se concertan para el derroche” ?*. 

Secretario de Comunicaciones: general (R) Don Ernesto Della 
Croce, cuyo programa era, conforme a estudios de factibilidad efec- 
tuados por la Secretaria Técnica de la Presidencia, la creación —en el 
ambito de Fabricaciones Militares— de la Gran Empresa Nacional de 
Equipos рага Tclecomunicaciones, a los efectos de proveer al sector 
público (y dentro de este sector público al área de Defensa Nacional) 
y a los sectores privados de todo el material necesario para teleco- 
municaciones. Con este proyecto el pais quedaba libre del monopo- 
lio tecnológico que ejercian las empresas transnacionales Standard 
Electric y Siemens >. 

Secretario de Desarrollo Industrial: brigadier mayor (R) Don 
José Argentino Wanish, y subsecretario: Dr. Juan Pablo Oliver. El 
brigadier mayor Wanish había sido el fundador de Industrias Mecá- 
nicas del Estado, y el Dr. Oliver, el economista jurídico de mayor 
talento que tuvo la República 7°. Con personalidades de estas catego- 


23 TERRY, José A., Finanzas, Buenos Aires, 1927. 


28 El 2 de septiembre de 1973 la Cámara de Diputados de la Nación resol- 
vió crear una Comisión Especial Investigadora de los Contratos suscritos entre la 
Empresa Nacional de Telecomunicaciones y las firmas Siemens Aktiengesellschalt 
—de Munich, Alemania Occidental— у Siemens Argentina Sociedad Anónima y 
con la Compañía Standard Electric Sociedad Anónima, de fecha 17-3-1969, y su 
complementario firmado el 14-8-1970 (Confr. Diario de Sestones de la Cámara de 
Diputados, año 1973, Tomo ІУ, pág. 2347). Por ley del Congreso, basada en las 
conclusiones de esta Comisión, se declaró la nulidad de esos contratos por ser 
enormemente leoninos y perjudiciales al Fisco nacional. El Ministerio de Justicia 
tenía por esa ley el mandato de accionar judicialmente contra esas empresas para 
que restituyesen la demasía de precio que la Nación Argentina les había antici- 
рабо por esos contratos. En visperas del 24-1П-1976 la Subsecretaría de Justicia, 
desempeñada por el Dr. Alejandro De Korvez actuando juntamente con la Secre- 
taria Técnica de la Presidencia de la Nación, habia terminado los borradores de 
la demanda contra la Siemens y la Standard Electric. La rebelión del 24-111-76 y 
el gobierno del Proceso dejaron impunes a las empresas corruptoras, legitimando 
su fraude contra la Nación Argentina. Restablecido el Estado de Derecho, jamás 
volvió a hablarse del asunto. 


2 El Dr. Juan Pablo Oliver nació en Buenos Aires en 1906 y falleció en 
1985. Su accionar jurídico y sus obras, verdaderos monumentos de sabiduria, son: 
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ах etico cogtraseitivas, experimentados y prácticos, se podía iniciar 
una etapa de efectivo altanzamiento del desarrollo industrial y de las 
promociones mdustriales, 

Secretario de Transporte y Obras Públicas: general (R) Don 
Agustin А. Digier, autor de un proyecto estructural bien meditado 
sobre la integración del territorio de nuestro país y de la presencia 
argentina en cl Pacifico. Este plan estructural se llevaria а cabo con 
la construcción de los ferrocarriles Transpatagónicos y Trasandinos. 
Los primeros unirian Salta con Tierra del Fuego y los segundos, cru- 
zando la Cordillera de los Andes, llegarían al Pacifico atravesando 
Chile. Los factores humanos para esta gigantesca empresa —técnicos 
y trabajadores— estaban en el pais. Fue subsecretario de esta impor- 
tinte Secretaria el capitan de navio (К) e ingeniero civil Don Julio 
Quintero, ex-ministro de Obras Públicas de la provincia de Buenos 
Aires durante el periodo 1946-1950. Saber, conocimiento, experiencia 
para la ejecución de lo proyectado tenían con estos argentinos gran- 
des posibilidades de un inicio exitoso que pusiera fin a la exclusión 
de la Patagonia por su marginación ininterrumpida. 


la CADE y la Revolución (1945), Informe Rodriguez Conde sobre los Servicios Públi- 
cos de Electricidad y su incidencia política (en colaboración con el Ing. Juan Sábato 
y el coronel Don Matias Rodriguez Conde), Edición del Congreso de la Nación, 
Тото 1, 11, 11 y IV año 1945. Existe un compendio de este extraordinario trabajo 
—único en su género— publicado por Editorial Universitaria de Buenos Aires (EU- 
DEBA) en 1974. El Caso Bemberg (Evasión Dolosa del Impuesto Ѕисезотіо), Ed. Ofi- 
cial, Buenos Aires, 1950, Tomos 1, Пу 111. El Verdadero Alberd:-Génesis del Libera 
то Económico Argentino, Ed. Dictio, Buenos Aires, 1976. Durante el periodo 
constitucional 1973-1976 fue subdirector de Asuntos Jurídicos de la Secretaria Téc- 
nica de la Presidencia de la Nación y luego subsecretario de Industria. En estos 
cargos complemento cl opus magnum de su vida con su excepcional trabajo sobre 
Із Compañía Ítalo Argentina de Electricidad. Epílogo de su obra sobre este tema 
(ue el Decreto del Poder Ejecutivo Nacional М9 648 del 18 de febrero de 1976, 
que dispuso la intervención de esta compañía corruptora y la nulidad de los privi- 
legios dolosos que, desde 1936, le venian otorgando todos los gobiernos. Estos que 
haceres, que son el mejor testimonio de una época que se inicia еп 1943 y conclu- 
ye en 1976, han sido sistematizados por nosotros en un libro que lleva por título 
Ге lu CADE a la ÍTALO y que será de próxima aparición. El Dr. Juan Pablo Oli- 
ver era hijo del Dr. Francisco Oliver, ministro de Hacienda del presidente Victo- 
rino de la Plaza (1914-1916) que creó la Dirección de Industrias y nieto del Dr. 
Juan Jose Romero, ministro de 11асіепда del general Julio A. Roca durante su se- 
gunda presidencia (1898-1904), Una dinastia Че talento, conocimiento y patriotis- 
mo que honró a la Nación Argentina. Por eso mismo ha sido relegada al campo 
del silencio y del olvido. 
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Con todas estas medidas el gobierno nacional se hallaba consoli- 
dado у con él, el rumbo futuro del país. Juan Pablo Oliver lo reiteró 
hasta sus últimos dias (falleció en marzo de 1985): “Cuando el 
gobierno se consolidó, el interés extranjero lo destruyó”. Fallo his- 
tórico y preciso, que es uno de sus mas sabios legados para la pos- 
teridad. 

En la República Argentina, donde la influencia británica y la 
operatividad de los intereses que se cubren con esa bandera son muy 
gravitantes, no es admitida una democracia que fabrique acero, que 
exporte tecnología y cuyos científicos hayan sido laureados con cin- 
co premios Nobel. No, nada de eso. La Argentina “democrática” o 
“dictatorial” sólo puede ser para Gran Bretaña un reservorio de la 
civilización del pasto eterno, es decir de materias primas sin elabora- 
ción 27, En este aspecto es muy importante recordar el pensamiento, 
nunca difundido, del Dr. Carlos Saavedra Lamas, que fue el primer 
argentino que obtuvo el premio Nobel. En un foro internacional 
Saavedra Lamas sostuvo: 


“Nuestro destino no es ser forrajeros ni carniceros de Inglaterra. 
Nuestro destino es desenvolver grandes fuerzas espirituales para res- 
tablecer el valor del hombre y por eso, ante todo, hemos de cuidar 
de nuestra dignidad de pueblo libre”?!. 


Para el primer premio Nobel que honro al pensamiento argenti- 
no, un pueblo libre dueño de potestad creadora no puede estar so- 
juzgado y sometido permanentemente —como forrajero y carnicero 
de Inglaterra— a la división internacional del trabajo diagramada des- 
de Londres por Adam Smith para resarcir a Inglaterra de la pérdida 
de los Estados Unidos independizados el 4 de julio de 1776. 

Pero en Londres, el sostenido propósito de doblegar a la Argen- 
tina de los valores agregados, esto es a la Argentina Industrial, Tec- 
nológica y Cientifica, no admite tregua. En 1975 vio la luz una obra 
de Robert Moss titulada El colapso de la democracia, referida prepon- 


27 TRAZUSTA, Rodolfo y Julio: La Argentina y el imperialismo británico. Los Es- 
lubones de una Cadena: 1806-1933, Ed. Tor 1934, Ed. Independencia, 1982, pág. 120. 


28 SAAVEDRA LAMAS, Carlos еп: Ги Crise de la Codification et la Doctrine Ar- 
gentine du Droit International, Paris, 1931, Tomo (1, рар. 702. Citado por Enrique 
AZTIRIA en: La Nacionalidad de las Sociedades Mercantiles en la Academia Interameri- 
сила, pag. 43, Ed. Ediar, Buenos Aires, 1948. 


dersantemente a nuestro pais. АШ encontramos el siguiente párralo, 
que mucho preocupa al autor: 


"Раға la época en que las fuerzas armadas derrocaron a Perón en 
1995, el gobierno controlaba el 60 % de los bancos de la Argenti- 
па, el 80% de la producción de electricidad, el 65 % del transpor- 
te метео y marítimo, el 80 % de la industria siderúrgica у había es- 
tableculo топороПов en el carbón, el gas y los ferrocarriles”?, 


ls decir que una democracia vernácula que produzca acero, sea 
dueña de la energía que el país necesite y tenga transportes mariti- 
mos, aéreos y terrestres, además de sus propias fuentes de financia- 
ción, debe forzosamente devenir en un “colapso.” Es decir que para 
este autor británico “democracia” debe ser sinónimo de “privilegio al 
capital extranjero bajo la denominación de economia libre”. Y éstas 
son las únicas alternativas de gobierno que pueden existir para que 
un pobierno republicano y representativo sea admitido por los an- 
glosajones en nuestro pais. De lo contrario, si la democracia nativa 
se empecina сп fabricar acero, sobreviene su colapso y es reemplaza- 
da por un sanguinario “Proceso”. 

Lo dicho hasta aquí permite acreditar con toda exactitud que al 
dia 24 de marzo de 1976 el pais tenía una estructura económica de 
valores agregados que era la continuidad de la Argentina Industrial, 
Tecnológica y Cientifica fundada por el Ejército Argentino a través 
de la Revolución del 4 de junio de 1943 y afirmada por los planes 
quinquenales durante los dos primeros gobiernos del General de 
Ejercito Don Juan Domingo Perón y por el Programa de Desarrollo 
durante el gobierno del Dr. Arturo Frondizi. 

La estructura industrial, tecnológica y cientifica de valores agre- 
gados, tanto a las materias primas cuanto a los cerebros del pueblo 
argentino, comenzo a ser derribada sostenidamente desde el mes de 
octubre de 1955. El programa de demolición fue elaborado por el ex 
gerente del Banco Central de 1935 Dr. Raul Prebisch. Para darle 
continuidad a esta demolición, Aramburu y Rojas, que fueron las 
cabezas visibles de los sectores de las Fuerzas Armadas que derriba- 
ron el segundo gobierno de Perón en las jornadas bélicas iniciadas el 
16 de septiembre de 1955, dieron de baja o pasaron a retiro obligato- 


2 Moss, Robert: El Colapso de la Democracia, Londres, 1975, Buenos Азгез- 
Londres, noviembre de 1976, Ed. Atlántida, 1977, pág. 140. 
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по aproximadamente a 4.000 efectivos de las Fuerzas Armadas de 
esa epoca, especialmente en Ejército, Aeronautica y tambien en la 
Armada Naval. Oficiales superiores, jefes, oficiales y suboficiales. 
Fue una sustitución de efectivos nunca vista con anterioridad en 
nuestro pais. Incluso por primera vez en la historia argentina el 
Ejercito procedió al fusilamiento de un general, Don Juan José Va- 
Пе, en junio de 1956. Con esto se instauró otro Ejército que reem- 
plazo al hasta entonces existente. Se fusilo a jefes, oficiales y subofi- 
ciales de un Ejército que habia sido fiel custodio de los gobiernos 
constitucionales de Perón. También a ciudadanos argentinos. Las 
cárceles se poblaron de cientos de partidarios y dirigentes del gobier- 
no derribado. Todo esto no fue al azar. Fue planificado en el plan 
británico COY de octubre de 1955, en el cual se establecia que las 
Fuerzas Armadas de la República Argentina debian integrar en el 
futuro los efectivos de la NATO, es decir de la Organización del 
Tratado del Atlántico Norte. Es importantisimo destacar esto por- 
que este plan del año 1955 se puso en vigencia por decisión del pre- 
sidente Menem del año 1997 y 1998, en ocasión de la invasión plani- 
ficada por Londres y por Washington contra Irak. El gobierno de 
facto que dirigió el pais desde el 23 de septiembre de 1955 hasta el 
30 de abril de 1958, desmantelo tambien la central atómica que ha- 
bia comenzado a funcionar hacia 1950 en la Isla Huemul en San 
Carlos de Bariloche y que fue el prolegomeno de la Comisión Na- 
cional de Energia Atómica, аһога virtualmente en extinción. 

Esta destrucción de la estructura industrial-tecnológica y cientifi- 
ca y la progresiva dependencia del pais por innecesarios y leoninos 
emprestitos con el Fondo Monetario Internacional y otros organis- 
mos financieros mundiales se mantuvo con altibajos en todos los go- 
biernos que sustituyeron al gobierno de facto que se instauró desde 
el 23 de septiembre de 1955 al 30 de abril de 1958. Asi tenemos este 
cronograma indicativo: 


I) El Dr. Arturo Frondizi gobernó desde 1958 hasta 1962 ,jaquea- 
do por permanentes alzamientos y planteos militares. Consi- 
guió el autoabastecimiento de petróleo, desarrolló la industria 
petroquimica y automotriz. Reactivó la Comisión Nacional de 
Energia Atómica: fue destituido en 1962. 


2) El Dr. Arturo Umberto Ша no concerto empréstitos con е! 
Fondo Monetario Internacional ni con ningún otro organismo. 
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Goberno desde 1963 y tue destituido por un golpe de Estado 
cn 1966 





у EL yeneral Don Juan Carlos Onganía: con la tarea incansable 
de su subsecretario técnico, Dr. Roberto Roth, resguardo e in- 
crementó la estructura industrial, tecnológica y cientifica. Ети 
14 bonos de inversión y desarrollo para canalizar el ahorro in- 
terno си obras de infraestructura como el complejo energético 
El Chocón Cerros Colorados; dictó leyes de promoción indus- 
mal y dictó la Ley 18.032 de Protección y Mantenimiento por 
parte de Banco de Desarrollo de las unidades de producción 
fallidas para rehabilitarlas y mantener las fuentes de trabajo. 
Кис destituido a mediados de 1970 por un golpe de Estado pa- 
laciego. 








4) El general Roberto Marcelo Levingston, que gobernó desde el 
18 de junio de 1970 al 23 de marzo de 1971, tuvo un presti- 
gioso ministro de Economia que provenia del desarrollismo y 
había sido ministro de Economía y presidente del Banco de la 
Provincia de Buenos Aires durante la gran gestión del gober- 
nador Dr. Oscar Alende. El general Roberto Marcelo Levings- 
ton fue el primer presidente que presidió debates semanales 
por televisión informando sobre la comercialización exterior 
de las carnes vacunas argentinas. Un tema tabú según lo acre- 
dita el prestigioso catedrático de la Universidad de Columbia 
(EE.UU.) Peter H. Smith en su obra clásica Carne y política 
сп la Argentina 3, Por eso, sólo por eso, fue destituido por la 
Junta Militar integrada por los tres comandantes generales de 
las FF.AA. que ejercían el supremo poder del Estado. 


Simultáneamente a estos episodios de los distintos gobiernos que 
se sucedian, comenzó un accionar terrorista y subversivo que tuvo 
por objetivo singular y sostenido la eliminación fisica de empresarios 
industriales, dirigentes gremiales de las actividades industriales y a 
oficiales del Ejército, que era la institución en cuyo ámbito estaba la 
Dirección General de Fabricaciones Militares. Este organismo, Fabri- 
caciones Militares, tenía a su cargo el resguardo, la planificación y el 
desenvolvimiento promiscuo de las actividades mineras y de hidro- 
carburos en todo el territorio de la Nación. Este monopolio garanti- 


20 SMITH, Peter H.: Carne y política en la Argentina, Ed. Paidos, 1983. 


28 





zaba а toda la actividad industrial privada el suministro de materias 
primas indispensables para su elaboración por la industria y la tecno- 
logía argentinas. Con este sistema estaba asegurado el arraigo de la 
industria, la tecnología y la ciencia de los argentinos. La reinversión 
en el pais de las utilidades de sus empresas y el pleno empleo сге- 
ciente en esas actividades. Remuneraciones, propensiones al consu- 
mo y seguridad social y previsional tenian asi un caudal inagotable 
de desenvolvimiento. Esto es una economía para la defensa de la Na- 
ción en vez de la defensa de la economia de un sector. 

Esta fue la estructura económica atacada por la subversión y el 
terrorismo. Otras actividades como la financiera, bancaria, exporta- 
dora e importadora no fueron en absoluto perturbadas nunca. El 
sector ganadero y agricola tampoco. 

Lo dicho hasta aquí nos permite advertir que en el plan de desin- 
dustrialización aplicado a la República Argentina “para voltear las 
chimeneas que levantó Perón” * existe una coincidencia de objetivos 
entre el accionar del “terrorismo” que azotó al país entre 1970 y 
1976, y el accionar del “Proceso”, que asoló al país entre 1976 y 
1983. 

Pasamos a inventariar la injerencia anglosajona en los dos aconte- 
cimientos que hemos expuesto: 

Desde principios de 1970 hasta el 24 de marzo de 1976 


) El 18 de abril de 1974, el matutino La Nación informaba que 
un miembro de la embajada británica, de nombre Micke John 
Bishop, habia sido detenido en el momento de introducir al 
país 17.500 proyectiles 9 milimetros de munición de guerra 
acondicionados en cajas para fusil, pistolas y ametralladoras 
que fueron desembarcados del rompehielos de la marina britá- 
nica “Endurance”, que años más tarde, en 1982, tuvo destaca- 
da actuación durante la Guerra de las Malvinas. Invocando la 
Convención de Viena sobre inviolabilidad de valijas diplomáti- 
cas, la Corte Suprema —en su composición de entonces— or- 
denó la inmediata libertad del diplomático que esperaba el 
contrabando bélico y del capitán del buque del cual fueron 


M Discurso de la Presidente de la República en la CGT en marzo de 1976. 
Citado еп cl “A-B-C” de Madrid (marzo 1976) y reproducido en Hostilidades brita- 
mm. contra los gobiernos de Peron, por Julio С. González, Ed. Ateneo “La Unión”, 
Buenos Acces, 1983. 
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desembarcadas, disponiendo además la devolución de las muni- 
ciones ingresadas de contrabando a la Embajada del Reino 
Unido en la Argentina. 


Ante este insólito episodio, que evidencia un contrabando de ar- 
mas por el propio puerto de Buenos Aires, la embajada britani- 
ca dio un comunicado “lamentando no haber cumplido con los 
trámites que hubiera debido realizar ante nuestra Cancillería”. No 
hubo ningún comunicado oficial del gobierno argentino. Por 
supuesto que tampoco ningún pedido de informes del Congreso 
por esta virtual invasión al propio puerto de Buenos Aires. 


П) Hacia fines de 1975 se secuestró un contrabando de ametrallado- 
ras marca “Stirling” provenientes de Gran Bretaña y consignadas 
a un organismo del Estado que no era el Ministerio de Defensa 
ni el comando general de ninguna de las Fuerzas Armadas. 


Ш) Estos dos episodios, como biopsia, ilustran por demás con rela- 
ción a la injerencia, instigación y apoyo que desde Gran Breta- 
ña se promovía sobre el quehacer terrorista. 

Dos textos muy importantes de la Universidad de Oxford 
complementan lo que venimos inventariando: 


a) La obra de Fals-Borda, de Colombia, titulada Las revolucio- 
nes inconclusas de la América Latina >, publicada a mediados 
de la década de los años sesenta. En su primer capitulo, este 
libro trata el tema “De cómo destruir el lenguaje”. Porque 
destruyendo el lenguaje se destruyen las ideas. Destruyendo 
las ideas se destruyen los conceptos. Y destruyendo los con- 
ceptos se destruyen las conductas. 

b) El libro de Richard Gillespie Soldiers of Perón, Argentina's 
Montoneros З. El autor, según lo destaca su biografía en esa 
obra, estuvo en la Argentina desde junio de 1975 hasta oc- 
tubre de 1976 reuniendo material para un “Doctorado” (sic) 
sobre la “Izquierda Peronista.” 


IV) Durante 1973/74 entre otros hechos curiosos tiene lugar la cai- 
da de las torres energéticas que transportaban fluido eléctrico 


32 Fais-BORDA, Orlando: Las revoluciones inconclusas de la América Latina 
(1809.1968), 63 edición, Mexico Siglo ХХІ, 1977. 


23 GuutespiE, Richard: Soldiers of Perón, Argentina’s Montoneros, Oxford Uni- 
versity Press 1982, Ed. Grijalbo, Buenos Aires, 1987. 


M) 








desde «| complejo El Chocon-Cerros Colorados hasta usinas 
de Buenos Aires. Estas torres habian sido construidas por una 
empresa británica. 


El rol de elementos británicos en la conducción de los actos te- 
rroristas habidos entre 1973 y 1976 esta pendiente de un análisis va- 
lorativo y un estudio documentado. 


Cantidad numérica documentada de efectivos terroristas 


En la muy documentada obra del señor coronel del Ejército del 
Reino de España, Don Prudencio Garcia Martínez de Murguía titu- 
lado El Drama de la autonomía militar 74) tenemos estos datos toma- 
dos de una investigación en fuentes proporcionadas al autor por las 
Fuerzas Armadas de la República Argentina: 


e “Un total de 400 a 500 miembros armados como contingente 
militar permanente del ERP еп todo el territorio nacional” 35, 

e “Montoneros, en su momento de mayor fuerza (entre julio y 
septiembre de 1975), una cantidad situada entre 600 y 800 
miembros armados permanentes” 36. 

e “Nuestra estimación (calcula el autor citado): entre 1.000 y 
1.300 militantes armados como suma total de ambas organi- 
zaciones citadas en su momento de máximo volumen, aparte 
de los militantes no armados que colaborasen con cada organi- 
zación" Y. 


Desde el 24 de marzo 1976 hasta el 10 de diciembre de 1983 


Los intereses anglosajones que indujeron a la subversión y al te- 
rrorismo fueron los mismos que posteriormente instigaron y ordena- 
ron la masacre y la devastación económica que tuvo por víctima a 


34 GARCIA MARTÍNEZ de MURGUÍA, Prudencio: El Drama de la autonomia mi- 
чаг, Editorial Alianza, Madrid, 1995. 


33 Ibidem, pag. 500. 
e Ibidem, pag. 504. 
Y Ibídem, pág. 515. 
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tude el pueblo argentino, que nada tenia que ver con los limitados y 
linmutáneos reductos terroristas. 

El quehacer marginal de la subversión y el terrorismo se hallaba 
adecuadamente controlado y sancionado con las normas juridicas que 
antes hemos expuesto: Ley Federal Antisubversiva 20.840; Ley Fede- 
ral de Represión del Trafico de Drogas 20.771 y Proyecto de Ley de 
Defensa Nacional remitido al Congreso en diciembre de 1975. 

El golpe de Estado del 24 de marzo de 1976 tuvo su inicio con el 
secuestro de la Presidenta de la República y del Secretario Técnico de 
Presidencia (quien ahora es el autor de este libro), que se consumo en 
la base aérea de Aeroparque por efectivos de las Fuerzas Armadas. 
Este acontecer no tuvo precedentes en nuestro pais. АШ dio comien- 
20 inmediatamente una atroz persecución contra todos los ciudada- 
nos argentinos, hecho éste que tampoco registra antecedentes desde 
que nuestra martirizada Nación se organizó juridicamente en 1853. 


Las instrucciones de Henry Kissinger 


La “orden” de la masacre que sobrevino y del éxodo de los ar- 
gentinos jóvenes, que se produjo en tiempos coetáneos y posteriores 
al periodo que transcurre desde el 24 de marzo de 1976 hasta el 10 
de diciembre de 1983, la dio el secretario de Estado de los Estados 
Unidos de Norteamerica Sir Henry Kissinger, quien encarna esta pa- 
radoja: nació en Alemania. Fue secretario de Estado (ministro de Re- 
laciones Exteriores) de los Estados Unidos de Norteamérica (que son 
una república). Y luego fue elevado a la categoría nobiliaria en el 
Reino Unido de Gran Bretaña e Irlanda del Norte (que es una mo- 
пагаша). La “orden” fue dada por Sir Henry Kissinger siendo secre- 
tario de Estado de los Estados Unidos al ministro de Relaciones Ex- 
teriores de la República Argentina el 21 de mayo de 1976 en 
Santiago de Chile. Esto lo acreditan Martin Anderson (miembro per- 
manente del Comite de Relaciones Exteriores del Senado de los Es- 
tados Unidos) en su obra Dossier Secreto. El mito de la Guerra Su- 
са  . En la página 324, este autor destaca que el mismo día 24 de 
marzo de 1976, la Junta Militar decidió que el ХІ Campeonato Мип- 


М ANDERSON, Martin: Dossier Secreto - El mito de la Guerra Sucia, págs. 271 y 
324, Editorial Planeta. Buenos Aires, 1993. 
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dial de Fútbol a realizarse en Buenos Aires, era “una prioridad maxt- 
ma”. El espectaculo del fútbol británico resultaba así el juego festivo 
que habría de impedir la vista de la tragedia argentina. El señor co- 
ronel del Ejército de España, Don Prudencio Garcia Martinez de 
Murguía >, desarrolla y amplía aún más la tesis de Anderson. El tex- 
to que comentamos, en su página 344 dice: “Kissinger habia autoriza- 
do lu represión por la cual al menos 9.000 personas fueron (en los meses 
y años siguientes) secuestradas y clandestinamente asesinadas”. 
Anderson, por su parte, acota lo siguiente: 


“Kissinger se hizo presente еп los juegos” (del Mundial de Futbol) *. 


Destrucción de la teoría de los dos demonios 


Con lo expuesto y acreditado hasta aquí, la Teoria de los Dos 
Demonios (Terroristas versus Fuerzas Armadas) queda destruida. El 
“terrorismo” de las organizaciones subversivas” y el “terrorismo de 
Estado (guerra sucia)” tuvieron en la Republica Argentina un mismo 
mentor: el gobierno anglosajón de Londres y de Washington. Та! 
como ha ocurrido en la reciente de guerra preparada por Gran Bre- 
габа y los Estados Unidos contra Irak. El matutino La Nación 1! in- 
forma a través de un cable de Londres que “empresas inglesas vendie- 
ron entre 1991 y 1994 con autorización oficial” un arsenal quimico 
bacteriologico a Irak. Y la intervención armada anglo-norteamerica- 
na contra Irak, tuvo como fundamento que ese pais del Golfo Pérsi- 
co podía desatar una guerra química bacteriológica de alcances in- 
controlables y mortales. 


ll rol del fútbol en la desarticulación argentina 


En cuanto al rol del fútbol como elemento permanente de desin- 
іогтасібп y distracción, que erradica los problemas elementales y fun- 
damentales de la Nación Argentina, Emilio Manuel Fernández Gómez 
еп el tomo П de su obra Argentina: gesta británica expresa esto: 

' GARCÍA MARTÍNEZ de MURGUÍA, Prudencio, op. cit., págs. 341 a 345. 

42 ANDERSON, Martín, ор. cit., pag. 324. 


‘U La Nación, 15 de febrero de 1998, página 2, Sección Primera. 
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"Un mundo futbolística pleno de acontecimientos apastonantes ... 
con un protagonista anónimo: el público... le agregó un factor cul- 
tural más a la ya fuerte influencia británica en los hábitos y cos- 
tumbres argentinos” ®. 


Es significativo recordar aquí que fue en la década de los años de 
1930 cuando la “Liga Amateur de Fútbol”, que era genuinamente 
deportiva sin fines de lucro, se transformó en la “Asociación del 
Fútbol Argentino” (AFA) de neto carácter profesional empresario 
rentístico, Fue durante esos años que se firmó el Tratado de Londres 
del 19 de mayo de 1933 (Roca-Runciman) que nos convirtió de un 
país con papel moneda en un país con moneda de papel; insertándo- 
nos en la civilización del “pasto eterno”, según lo establecieron ma- 
gistralmente Julio y Rodolfo Irazusta +. 


Reconocimiento militar de la tragedia del “Proceso” 


Las normas jurídicas promulgadas por el gobierno constitucional, 
destruido en la madrugada del 24 de marzo de 1976, permitieron 
combatir el terrorismo con el carácter de una guerra limpia. El terro- 
rismo, el 24 de marzo de 1976, se hallaba practicamente extinguido. 

De no haber consumado la destrucción del gobierno constitucio- 
nal y de haber combatido el exiguo terrorismo que aún subsistia al 
24-111-76 dentro del marco normativo de una defensa limpia, las Fuer- 
zas Armadas Argentinas hubiesen quedado incólumes como institu- 
ciones, frente a la opinión pública nacional e internacional. Todo lo 
contrario a la guerra sucia que se autodenominó después, por orden 
de Sir Henry Kissinger, como lo hemos demostrado antes, y cuyo 
resultado fue consumar una masacre y una devastación que no tuvo 
precedentes en nuestro pais como ya se ha dicho. Se incurrió en la 
atrocidad de actuar al margen del “Derecho de Guerra” ** y se con- 
sumo la demencial hechura hedionda de mentar como enemigo hipo- 
tetico a todo el pueblo argentino. 


12 FERNANDEZ GÓMEZ, Emilio Manucl: Argentina: gesta británica, op. cit., 
pags. 216 y 217, Editorial Literature of Latin America [LOLA], Buenos Aires, 1995. 


1% IRAZUSTA, Julio y Rodolfo, op. cit. 


14 Cnel. Dr. Horacio MORIXE: Derecho de Guerra, Ed. Abeledo-Perrot, Bue- 
nos Atres, 1960. 
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Un alto jefe naval, el contraalmirante (RE) Don Horacio Zarate- 
gui, reconoció la tragedia de las atrocidades cometidas en la autode- 
nominada guerra sucia años más tarde. En una entrevista periodisti- 
ca empleó términos muy veraces y sinceros diciendo: 


“Enfrentamos а la subversión en el campo que ella habia elegido y 
no nos dábamos cuenta de que le estábamos haciendo el реро” 
“elegimos el camino equivocado” (sic) *®. 


Cifras de la tragedia 


“Hacerles realizar a nuestros enemigos lo que nosotros 
necesitamos que hayan para que se destruyan solos”. 
Harry 5. FERNS, Gran Bretaña y Argentina en el siglo ХІХ, 

Ed. Solar-Hachettc. Bs. As.. 1968. pags. 296/299 іп fine. 


La tragedia contabilizó en su haber estas escalofriantes cifras: 


• 8.960 desaparecidos: hombres, mujeres, hasta niños *. 


е Más de 20.000 muertos (incluyendo en este número tanto а 
presuntos terroristas o personas arbitrariamente sospechadas 
de tales, periodistas, politicos argentinos y de otros paises, 
abogados, médicos y otros profesionales, trabajadores y diri- 
gentes gremiales, sacerdotes, miembros de una orden religio- 
sa como los Padres y Seminaristas Palotinos, dos monjas 
francesas, dos obispos (monseñor Angelelli y monseñor Pon- 
се de Leon) y los miembros de las Fuerzas Armadas y de Segu- 
ridad que perdieron sus vidas en ataques terroristas 4%, 


45 Revista Gente, 12 de enero de 1984, página 12 - Año 18 - № 964. 
16 Ibidem, pág. 12, columna 3. 


47 Informe de la Comisión Nacional sobre la Desaparición de Personas: Мил- 
ва таз, EUDEBA, Buenos Aires, 1984. 


18 Garcia MARTINEZ DE MURGUÍA, Prudencio (coronel del Ejército de Espa- 
ña): El Drama de la autonomia militar, op. cit. Este libro, notable por la seriedad y 
extensión de sus fuentes documentales provenientes de las propias Fuerzas Arma- 
ilas y Fuerzas de Seguridad, entre otras, nos suministra estas cifras: 
e Victimas mortales producidas por todas las organizaciones armadas de ul- 
traizquierda durante la decada de los años setenta: total 687. (Pigs. 53/54). 
e Victimas mortales causadas рог los grupos de ultraderecha en toda la déca- 
da de los años setenta: total aproximadamente 900 durante el periodo 1973. 
1976. (Página 65). 
e Victimas mortales producidas en el período 1976-1979: entre 15,000 y 
20.000. (Paps. 163/166). 





© Millares de presos políticos en todos los lugares del país +. 
© 2.400.000 emigrados hasta noviembre de 1980 >. 
© $00.000 rmigrados entre 1981 y 1990 51. 


Total de muertos y emigrados desde el 24 de marzo де 1976 has- 
ta noviembre de 1990: 


Tres millones doscientos treinta mil (3.230.000). 


Todos con edad promedio de 20 a 30 años. Es decir, en edad de 
procrear. Consecuencia: crecimiento demográfico de los argentinos 
detenido. 

Todas las víctimas, tanto de la muerte cuando de las prisiones y 
compulsados a emigrar, tenían estudios terciarios o equivalentes para 
actividades cientificas, culturales, tecnológicas, artisticas е industria- 
les. Consecuencia: la República Argentina descerebrada. 

En la actualidad encontramos que, en nuestro pais, faltan dos ge- 
neraciones: la de 43 a 63 años y la de 53 a 63 años. 

Corresponde destacar que, junto con la ejecución de esta trage- 
dia, se echaban los cimientos de la continuidad de su proyección 
permanente en el tiempo: leoninos e innecesarios empréstitos —que 
constituyen una deuda externa sostenida y fraguada— que ha cerce- 
nado la independencia de la Argentina dentro de la comunidad іп- 
ternacional y limitado las posibilidades de vida de las futuras gene- 
raciones. 

Estas son las reales cifras de la Argentina proscripta y prohibida. 

Masacre y éxodo de muchachas y muchachos que estaban en edad 
biológica de procrear y en tiempo intelectivo de crear fueron el re- 
sultado de la memoria y del balance de quienes tomaron por asalto 
el gobierno de la Nación Argentina el 24 de marzo de 1976 y se 
autodenominaron jactanciosamente autores de un “Proceso de Reor- 
ganización Nacional”. 

lo ocurrido en el tiempo que transcurre desde el 24 de marzo 
de 1976 hasta el 10 de diciembre de 1983 (fecha en la cual el go- 


“9 Nunca se ha publicado una lista del total de presos politicos que hubo en- 
tre el 24 de marzo de 1976 y el 10 de diciembre de 1983. 


9 INDEC (Instituto Nacional de Estadistica y Censos) publicación de no- 
viembre de 1990, 


M Manifestaciones del director del CONICET (Consejo Nacional де Investi- 
gaciones Cientificas y Tecnicas) publicadas en La Nación, diciembre de 1980. 


Мі 








bierno del “Proceso” se retiró), es decir en estos casi ocho años 
caló muy hondo pero muy hondo en la idiosincrasia de los argen- 
unos. 

¿Que objetivos se persiguieron con todas las atrocidades consu- 
madas con feroz ensañamiento durante esos años espantosos? Dos 
textos británicos nos traen al respecto datos muy precisos y altamen- 
te esclarecedores: 

El primero lo encontramos en la obra del profesor Harry S. Ferns 
de la Universidad de Birmingham (Inglaterra) titulada Argentina >. 
Alli leemos que el autor con toda frialdad calcula y determina los 
métodos que deben emplearse para arrasar con la Argentina levanta- 
da por Perón y que es la antítesis de la “Argentina Británica” % que 
plasmó el Tratado Anglo-Argentino del 2 de febrero de 1825 Я. Ferns 
señala que el método es éste: 


“Como no sea mediante una guerra civil devastadora, resulta di- 


ficil imaginar cómo puede deshacerse la revolución efectuada por 
Perón”>*. 


El segundo lo hallamos en el Informe de Lord Franks 26 que se 
publicó durante la Guerra de Malvinas y es una sinopsis de la Inteli- 
gencia británica sobre nuestro pais que arranca del año 1965. En ese 
informe leemos lo siguiente: 


"Enero 22, 1976: los comandantes del Ejército y la Armada son 
contrarios a aprobar cualquier medida militar susceptible de facili- 
tar el mantenimiento en el poder del régimen de la Señora de Pe- 
ron. Si bien es posible que se establezca una corta tregua, es previ- 
sible la toma de nuevas medidas (por parte del gobierno peronista) 
contra los intereses británicos bajo forma de un aumento de pre- 
sión hostil, tanto política como económica”. 


Con estos dos textos las finalidades del 24 de marzo del *76 apa- 
recen con meridiana claridad. A través de una muy buena aplicación 
de la “inducción británica” los conductores de las Fuerzas Armadas 


М Ferns, Harry S.: Argentina, Buenos Aires, Ed. Sudamericana, 1973. 
GILLESPIE, Richard, op. cit., pag. 22. 

Y Registro Oficial, Tomo ПІ, págs. 83/86, Edición 1880. 

У Ferns, Harry S.: op. cit., рар. 247. 

“ Lord FRANKS, citado en nota N° 18. 
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Argentinas, sinpularizados nada más que рог el espectro subversivo, 
cumplieron objetivos que únicamente beneficiaron al mundo anglo- 


1") 


39) 


Detrocaron al gobierno constitucional que terminaba de insta- 
lar uu pabinete económico que, integrado por figuras consula- 
res de las Fuerzas Armadas, se aprestaba a realizar planes eco- 
поппсоѕ opuestos а los que Gran Bretaña y los intereses 
domiciliados en ese pais habían trazado para aplicar en la Re- 
pública Argentina. 


destruyeron el Estado de Derecho, cuyo gobierno constitu- 
cional había enfrentado al terrorismo ejecutando contra el 
una “defensa limpia” a través de la normatividad juridica que 
hemos reseñado. En lugar de esto se instauró un “régimen de 
terror” de bestial arbitrariedad al que se denominó “guerra su- 
cia”. Con este proceder, Fuerzas Armadas y Terrorismo se 
ubicaron en el mismo plano. Los resultados fueron iguales a 
los de la “guerra civil devastadora” programada рог la Inteli- 
gencia Británica y referida en el libro de Harry S. Ferns que 
hemos analizado antes. 


Diezmaron a las Fuerzas Armadas y a la juventud. Las voca- 
ciones militares declinaron aceleradamente. Lo propio ocurrió 
con la actividad politica que cesó por completo. Un trauma 
psiquico de decepción moral se generalizó por todas partes. 
Esto caló muy hondo en las nuevas generaciones que debian 
iniciarse en la vida pública. 


De esta cuestión decisiva, nunca difundida y siempre silenciada, 
el autor, en su carácter de Secretario Técnico de la Presidencia de la 
Nación —periodo constitucional 1973/76— fue protagonista y testi- 
go. Afirmo que el 24 de marzo de 1976 el secuestro y destrucción 
del gobierno peronista en todo el país fue instigado e impulsado por 
los intereses británicos y sus adlateres de la oligarquia exportadora y 
financiera. Se repitió lo de 1955... 

Al respecto Juan José Hernandez Arregui en La formación de la 
conciencia nacional (1930-1960)” dice: 


4 + 
be 


IJERNÁNDEZ ARREGUI, Juan José: La formación de la conciencia nacional 


(1930-1960), Ediciones Hachea, 1970, pag. 442. 
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“La caída de Perón fue provocada por Inglaterra, по por EE.UU., 
que luego de uños de ofensiva debió ceder ante un gobierno de con- 
tenido nacional..." 


“Inglaterra, después de la П Guerra Mundial, recuperó su antigua 
condición de potencia exportadora de capitales de inversión...” 


“Tal hecho corrobora una afirmación de Perón, expresada a la Re- 
vista Tempo, de Méjico, en 1955: «El consejero comercial inglés en 
Buenos Aires declaró un día con extrema franqueza que cualquier 
esfuerzo cumplido por quienquiera que fuese para asegurar la pro- 
ducción petrolera argentina sería considerado en Londres como un 
atentado а los intereses britanicos...»”. 


“Los hechos posteriores a 1955, con la entrega de nuestra riqueza a 
Inglaterra y EE.UU. en condiciones financieras... lo demuestran”. 


Al consumar la desaparición del Estado de Derecho y de su go- 
bierno constitucional, las Juntas Militares se adjudicaron la suma de 
los poderes públicos. Con esto el “Proceso” impuso un silencio mor- 
daza. Esto permitió que actos como la Guerra de las Malvinas fueran 
consumados sin consultar en ningún momento a prestigiosos cate- 
dráticos y estudiosos, civiles y militares, especializados y experimen- 
tados еп la política exterior que Gran Bretaña habia llevado a cabo 
en la República Argentina desde hacia más de dos siglos #. De la 
misma manera la Deuda Externa concertada fraudulentamente contra 
la Nación Argentina, le fue adjudicada al pais con la metodología del 
silencio y con la persuasión de la “desaparición” para quienes inten- 


tasen escarbar en estas cuestiones >”. 


58 Entre muchos especialistas еп el tema de las relaciones anglo-argentinas de- 
hemos recordar a Diego Luis Molinari, Atilio Garcia Mellid, Ernesto Palacio, Ar- 
turo Enrique Sampay, Benjamin Villafañe, Raúl Scalabrini Ortiz, Arturo Jauret- 
che, Padre Hernán Benítez, Padre Leonardo Castellani, Juan Pablo Oliver, Julio 
lrazusta, Rodolfo Irazusta, Lisandro de la Torre, Liborio Justo, Manuel Ugarte, 
Juan Alvarez, John Williams Cooke, Juan José Hernández Arregui, E. S. Giménez 
Vega, Pedro De Paoli, Gastón Gori, Raúl Eduardo Dargoltz, Eduardo Luis Duhal- 
de, Radolfo Ortega Peña y Rodolfo Puigróss. Como es de observar una variedad 
de posiciones intelectuales correspondientes a diferentes épocas. 


9 OLMOS, Alejandro: La Deuda Externa, Editorial de los Argentinos. En la 
pagina 171 menciona la declaración de un ex director de YPF general de Ejército 
en la epoca del “Proceso”, el cual refiere que el Ministerio de Economía subsidia- 
Ба can 150 dólares cada metro cúbico de petróleo importado por empresas particu- 


39 


La Guerra de las Malvinas fue una guerra internacional inten. 
samente cruenta a la cual los comunicados de la Junta Militar de 
la Argentina paradójicamente se empeñaban en denominar “conflic- 
го". Esta guerra se prolongó desde el 2 de abril hasta el 14 de ju- 
nio de 1982. En esta fecha las fuerzas inglesas derrotaron comple- 
tamente a las fuerzas argentinas de soldados bisoños que se 
batieron con heroísmo, con dignidad, con honor y sin material 
adecuado frente a un enemigo que en ningún momento ocultó su 
lerocidad y salvajismo. Ferocidad y salvajismo que se concretaron 
en fusilar y torturar a indefensos prisioneros de guerra argentinos. 
La República Argentina vencida por el Reino Unido de Gran Bre- 
taña e Irlanda del Norte quedo desde entonces sometida a la Ley 
del Vencedor. 

Vencer a la República Argentina en la Guerra de las Malvinas 
era el hecho internacional que Gran Bretaña necesitaba para impo- 
nernos los Tratados de Madrid del 15 de febrero de 1990, de Lon- 
dres del 11 de diciembre de 1990 (ratificado por Ley 24.184), y 
para que se firmara el Tratado de Washington con los Estados 
Unidos del 14 de noviembre de 1991 (ratificado por Ley 24.124). 
Sin guerra previa no había causa para los tratados de paz, que 
tienen términos tan leoninos como los que impuso a Alemania el 
Tratado de Versailles de 1918 al termino de la Primera Guerra 
Mundial. 

La Deuda Externa que desde el 25 de mayo de 1973 hasta el 24 
de marzo de 1976, en lo que respecta al sector público, se mantuvo 
invariable en la suma de 5.189 millones de dólares 9, al finalizar el 
gobierno del “Proceso” ascendia aproximadamente a 44.438 millo- 
nes de dólares. Es importantísimo destacar que de esa suma sola- 
mente ingresaron a las arcas del Tesoro Nacional aproximadamente 


lanes y сөз 60 dolares por metro cúbico a la producción de YPF que se vendia a 
compresas pervades El general de marras comunicó el hecho al comandante general 
del Ejercito, perso en au declaración по dice que resolución adoptó esa fuerza Íren- 
tea ипа (станы запита de perjuicio al Fisco nacional. La declaración del ex di- 
rector fue presentada ине el quer federal titular del Juzgado Criminal y Correccio- 
nal Federal N° 2 Secretaria N n en la causa 14.467 donde se denunció el carácter 
apócrifo y fraudulento Че toda la drida atra. Esta causa penal iniciada en 1982 
fue sobreseida el 13-V11-2000 рог presi 11р и 


© VITALE, Luis: Historia de la deuda externa Імитьытекісала y entretelones del 
endendanmiento argentino, рар. 286, Ed. Sudamericana иа, Buenos Aires, 1986. 








5.200 millones de dólares; es decir, apenas la decima parte *. La 
cantidad restante contabilizada como Deuda de la Nación Argentina 
ticne, entre otras, estas causas: capitalización de intereses moviles 
que se pactaron, nunca se pagaron y volvieron a refinanciarse, leo- 
ninos intereses punitorios que se pactaron y luego se novaron capi- 
talizandose. La estatización de los pasivos de bancos, financieras y 
empresas fallidas que principió con la gestación del Dr. Domingo 
Cavallo —ex-ministro de Economia— cuando era presidente del 
Banco Central durante el gobierno del “Proceso” ©. La República 
Argentina quedo desde entonces sometida a la Ley del Acreedor. 

De esta manera, el gobierno británico vencedor en la Guerra de 
Malvinas y los intereses de los acreedores de la Deuda Externa, que 
en su mayor parte son bancos domiciliados en Inglaterra y en los 
Estados Unidos 9, constituyen desde entonces el verdadero poder que 
gobierna a la República Argentina. 

El “Proceso” abandonó el gobierno con un precipitado llamado a 
elecciones. Las autoridades electas por los mecanismos constituciona- 
les que gobernaron desde el 10 de diciembre de 1983 hasta el 8 de 
julio de 1989, centraron su mayor preocupación en juzgar y sancio- 
nar a los responsables de las crueles violaciones a los derechos de las 
personas fisicas llevados a cabo durante el transcurso del macabro 
“Proceso”. Esto era requerido por todo el país. Por otra parte, se 
trataba de una medida imprescindible para deslindar al Ejército Ar- 
gentino, a la Armada de la República Argentina y a la Fuerza Aérea 
Argentina —como instituciones— de las personas físicas que las ha- 
bian conducido desde la rebelión del 24 de marzo de 1976. 





6l Instituto Schiller: La integración latinoamericana, pág. 62, Nueva York, 
1986. 


62 OLmos, Alejandro, ор. cit., págs. 69/70, pág. 214. Con respecto a la respon- 
sahilidad penal del ex-ministro de Economía, Domingo Cavallo, dictamen de los 
peritos contadores oficiales еп pig. 148. 


63 En el mes de enero de 1983 el ministro de Economia del gobierno del 
"lroceso", Jorge Whebe, concertó con el Fondo Monetario Internacional un em- 
préstito de diez mil (10.000) millones de dólares. Para formar esa masa de dinero 
"і Banco de Inglaterra (Banco Oficial del Reino Unido) aportó tres mil quinientos 
(1,500) millones de dólares, no obstante que nuestro pais aún estaba en guerra con 
Сиди Bretaña por la cuestión de las Malvinas. Como es de observar el an. ХІ del 
Tratado Anglo-Argentino de 1825 —que señala que en caso de guerra las negocia- 
«lunes comerciales no se interrumpen— continúa en plena vigencia. Con validez. 
Con silencio. Con eficacia. 
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En orden a estas cuestiones el gobierno del presidente Dr. Raúl R. 
Allonsín, si tenía el propósito de consolidar el Estado de Derecho, 
debía consolidar primero como columna vertebral del mismo a las 
Fuerzas Armadas. Esto porque el Derecho es “la sistematización de la 
fuerza para el cumplimiento de fines justos y racionales”, conforme a la 
clásica concepción del maestro argentino Carlos Octavio Bunge 4. 

En este orden de prioridades se imponía someter a quienes fue- 
ran responsables “del Proceso” y “durante el Proceso” de actos vitu- 
perables, a Consejos de Guerra que les aplicasen las rigurosas sancio- 
nes que establece el Código de Justicia Militar. Estos Consejos de 
Guerra debieron integrarse con otros oficiales superiores y jefes mi- 
litares que no hubiesen participado en el “Proceso” y que fuesen ar- 
quetipos de caballeros de armas por la pureza de sus conductas y 
por la firmeza de sus decisiones. Asi, las Fuerzas Armadas habrian 
quedado depuradas de elementos negativos y hubiesen jerarquizado 
su misión de columna vertebral del Estado de Derecho, tanto en el 
orden juridico interno cuanto en el orden juridico internacional. 

mpero, no se pudo hacer nada de esto. En los juicios ante la 
Justicia Federal aspectos sustanciales se soslayaron 8. El hecho mis- 
mo de haber consumado la rebelión del 24 de marzo de 1976 obede- 
ciendo inducciones que se dirigieron y ordenaron desde el extranje- 
ro, quedó sin sanción. Los nombres de distinguidos oficiales 
superiores y jefes de las Fuerzas Armadas, que no sólo no habian 
participado de ninguno de los actos del “Proceso” sino que habian 
sido victimas del mismo %, siguieron silenciados y ellos como profe- 
sionales continuaron marginados de sus propias fuerzas. 

Los gobiernos constitucionales electorales, que asumieron la con- 
ducción del Estado nacional desde el 11 de diciembre de 1983, se ha- 


‘4 Bunce, Carlos Octavio: El derecho - Ensayo de una teoría jurídica integral, 
Tomos I y П, Ed. Valerio Abeledo, Buenos Aires, 1915. 


6 En el proceso a los responsables del 24 de marzo de 1976 no fui llamado a 
declarar por el Ministerio Público no obstante que, en mi carácter de secretario 
tecnico de la Presidencia de la Nación еп el periodo 1973-1976, instrumenté todos 
los actos de gobierno y por ende conocia perfectamente la situación juridica refe- 
rula al terrorismo. En cambio concurrieron a declarar como testigos personas que 
poco sabían, y en forma imprecisa, cómo fueron realmente los hechos. 


“e Tal el caso del teniente general Don Alberto Numa Laplanc, del general de 


division Ооп Miguel Angel Iñiguez y del coronel Don Vicente Damasco, entre 
otros. 
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Пагоп carentes del mentor equilibrado y con carácter suficiente para 
deslindar a los responsables del “Proceso” —que debian ser incues- 
tionablemente castigados con severisimas sanciones— de las institu- 
ciones armadas de la Nación que son estructuras permanentes. El 
ensamble entre Fuerzas del Pensamiento y Fuerzas Armadas para 
construir definitivamente el Estado Nacional Argentino ha continua- 
do sin realizarse. Tenemos ast fuerzas sin ideas, e ideas sin fuerzas. 

El “Proceso” a través de todos los medios de difusión habia ele- 
vado a las Fuerzas Armadas hasta los altares. 

Los gobiernos posteriores, emergentes de agencias de publicidad 
y de partidos políticos electorales, hundieron a las Fuerzas Armadas 
hasta los avernos. 

El pais sigue de esta manera prisionero del “divide et impera” di- 
sociador. Inmovilizado siempre a merced de los intereses extranjeros 
del despojo y del saqueo continuado. Siempre sin destino. 

Hubo motines y cuestionamientos. Se multiplicaron los pedidos 
de retiros y de bajas tanto de oficiales cuanto de suboficiales. Se dio 
asi la paradoja de que, durante el gobierno del presidente Alfonsin, 
bajo un signo distinto, las Fuerzas Armadas Argentinas continuaron 
transitando por el sutil y bien preparado programa de declinación en 
que las sumergió el gobierno del “Proceso”. No es una casualidad 
que en mayo de 1978, mientras millares de argentinos desaparecían 
para siempre en cárceles y cementerios que se habilitaban sin tiempo 
de inaugurar, el Dr. Raúl R. Alfonsin dijera esto: 


“El teniente general Videla ha reiterado su determinación de con- 
ducir el «Proceso» hacia una total democratización. Esto nos hace 
alentar аірип optimismo, así como la esperanza de ип acortamien- 
to de los plazos”*? 


El parrafo transcripto deberá ser siempre recordado por las futuras 
generaciones de profesionales de las Fuerzas Armadas y de las Fuerzas 
Intelectuales de la Argentina, si se logra la proeza heroica de que unas 
y otras subsistan. Ese parrafo exhibe un momento histórico en el cual 
Jorge Rafael Videla y Raul Ricardo Alfonsin coinciden y se identifican 
en sus respectivos objetivos en la vida pública. Son tales la instaura- 
ción de una “democracia” abstracta y lógico-formal sin contenido al- 
guno. Sin finalidades permanentes. Sin trascendencia de ninguna indo- 


67 Revista Confirmado, 11 de mayo de 1978, pag. 18 - № 436. 


le Ambos personajes — Videla y Allonsin— en ese momento coinci- 
den ен adjudicartes a las Fuerzas Armadas la función de custodios gen- 
darines del resultado de una puja electoral que, lejos de ser la expre- 
меп Че las Fuerzas del Pensamiento, es el espectaculo montado рог 
agencias de publicidad para mantener excluidos de la vida pública a 
tados los que sustentan una política nacional genuina. El quehacer de 
las Fuerzas Armadas se reduce entonces a un medio que no tiene fines. 
l] contenido de esa “democracia” hueca lo habrán de suministrar los 
intereses extranjeros y los gobiernos extranjeros contra los intereses 
concretos del pueblo argentino y de la Nación Argentina. 

Tal la tesis del “profesionalismo militar aséptico” del ex-teniente 
general Jorge Rafael Videla que fue opuesta a la tesis del “profesiona- 
lismo militar integrado” del teniente general Don Alberto Numa La- 
plane, comandante general del Ejército еп 1975, del coronel Don Vi- 
cente Damasco, ministro del Interior en la misma epoca, y la que 
postulamos nosotros con el ministro de Economia Dr. Emilio Monde- 
ІШ еп la formación del gabinete económico que antes hemos referido. 

En el “profesionalismo militar integrado” el rol de las Fuerzas 
Armadas como sistematizadoras de la fuerza de los argentinos permi- 
te la existencia y el funcionamiento de un Estado de Derecho Argen- 
tino. En ese Estado de Derecho Argentino la Defensa Permanente 
del Patrimonio de la Nación Argentina y del Desarrollo de la Economía 
Argentina a través de medios argentinos y para los argentinos es la 
finalidad constante e inmodificable de las Fuerzas del Pensamiento 
Politico y de las Fuerzas Armadas. Esto no es teoría, es normativi- 
dad constitucional establecida y vigente —aunque no aplicada— que 
se halla en el Estatuto Constitucional Económico del 9 de diciembre 
de 1853 sancionado por el Congreso General Constituyente de ese 
año y que integra el texto constitucional del 1 de mayo de 1853 por 
todos conocido **. 

La Fuerzas Armadas y los partidos políticos actuales no pueden 
desempeñar el papel miserable e hipócrita de custodiar el despojo y 
el saqueo del pais para que su pueblo perezca y para que a través de 
una involución demográfica la Nación Argentina desaparezca. Esta no 
es una premonicion, es una realidad cruda y arrolladora que conti- 
núa inalterable: en una Nación Argentina condenada a desaparecer el 


"r Actas del Congreso General Constituyente de 1853, paginas 470 (sesión del 28 
de noviembre de 1853) a 586 (sesión del 7 de marzo de 1854), Ed. Oficial 1898. 








monumento a la genialidad creadora que fue el misil Condor П по 
tenía razón de existir. Por eso el presidente Menem se apresuro a 
cumplir el mandato británico-norteamericano de destruirlo. 

En síntesis, no puede existir una politica económica y exterior 
propia del país sustentada en Fuerzas Armadas que se nutran de una 
política económica y de una politica exterior que dependa, sin cir- 
cunloquios, de gobiernos extranjeros. Tal es la situación de la Repú- 
blica Argentina: las Fuerzas Armadas son la sistematización de la 
fuerza al servicio de partidos politicos que están incondicionalmente 
al servicio de la Ley del Vencedor y de la Ley del Acreedor, contra 
el orden económico natural del pueblo argentino y contra los intere- 
ses materiales y concretos de la Nación Argentina. 

Como la primera ley de la historia es “no atreverse a escribir 
nada falso ni a ocultar nada verdadero” conforme a la magistral ense- 
ñanza de ese Gran Pontífice de la Iglesia Catolica que fue Leon XII] 
(Papa desde 1878 hasta 1903), corresponde destacar dos aspectos po- 
sitivos de la gestión del presidente Dr. Raúl R. Alfonsin: 


19) Los autores del 24 de marzo de 1976 terminaron con la pena 
ejemplar de reclusión perpetua. El presidente Menem, mas 
tarde, procedería a indultarlos. 

2°) La Ley del Vencedor no fue acatada. Cumpliendo con el art. 
67 inciso 21 de la Constitución Nacional que establece que 
“corresponde al Congreso: ...autorizar al Poder Ejecutivo para 
declarar la guerra o hacer la paz”, el ministro de Relaciones 
Exteriores Dr. Dante Caputo se abstuvo de entrar en tratati- 
vas con Gran Bretaña, quedando la situación de beligerancia 
con Inglaterra en la misma situación de hecho que siguió al 
finalizar la guerra. Las relaciones diplomáticas con Gran Breta- 
ña no se restablecieron. La posterior designación del ministro 
de Relaciones Exteriores Dante Caputo como presidente de 
la Asamblea General de las Naciones Unidas, el 21 de sep- 
tiembre de 1988, fue comentada por los diarios londinenses 
como una derrota para Gran Bretaña *”. Por ello, es extraño 


^? La Nación, 22 de septiembre de 1988, pag. 2. La elección de Dante Caputo, 
ministro de Relaciones Exteriores argentino, al cargo de presidente de la Asamblea 
вогиста! de las Naciones Unidas es considerada “una derrota para Gran Bretaña 
por los diarios londinenses”. The Times, diario conservador ingles por excelencia, 
анты «que “esta victoria promoverá la imagen argentina en el escenario mundial”. 
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que la lima de Dante Caputo en su carácter de diputado na- 
сиша| aparezca en 1992, aprobando el dictamen ratificatorio 
del Protocolo de Garantías de Inversión firmado en Londres 
“| 11 Че diciembre de 1990. Un evidente cambio de posición. 


|| пичио o la prudencia del gobierno del Dr. Raúl К. Alfonsin 
de no haber acatado la Ley del Vencedor еп la Guerra de Malvinas 
no luc correlativo a la aceptación de la Ley del Acreedor de la Deuda 
Exterma «que el “Proceso” le fraguó a la Nación Argentina. La Deuda 
xterna y el fraude gigantesco que la hizo posible y que se halla su- 
licientemente acreditado en la Causa N° 14.467 del Juzgado Nacio- 
nal de Primera Instancia en lo Criminal y Correccional N° 2 Secre- 
taría N° 6 de la Capital Federal, по sólo no se sancionó sino que 
siguió trepando a cifras siderales las que, al 8 de julio de 1989 (fecha 
си la cual asumió el ex-presidente Carlos Saúl Menem) superaban los 
60.000 millones de dólares. Entre los actos que permitieron este іп- 
cremento debe destacarse la conclusión del trámite de estatización de 
la Deuda Externa Privada Пеуада a cabo por el Banco Central el 1° 
de julio de 1985 a través de las comunicaciones BCRA “A” 695, “A” 
696 y “А” 6977, En virtud de estos documentos del Banco Central 
de la República Argentina, el Estado Nacional se hizo cargo de deu- 
das que no tenía y que pertenecian exclusivamente a empresas priva- 
das. А su vez, entre el 21 y 24 de agosto de 1987, en Nueva York 
los Dres. Brodersohn y Machinea —secretario de Hacienda y presi- 
dente del Banco Central respectivamente— suscribieron un nuevo 
acuerdo de refinanciación de la Deuda Externa 71. 

No obstante lo inventariado en cuanto al acatamiento de la Ley 
del Acreedor sin articular defensas de ninguna indole ni accionar judi- 
cialmente por su nulidad manifiesta ante los Tribunales Argentinos o 
ante Tribunales Internacionales, el gobierno del Dr. Raúl К. Alfonsín 
no consumó una novación y legitimación integral de la Deuda Ехтег- 
na como lo hicieron el presidente Menem y su ministro de Economía 
Domingo Cavallo con el Plan Brady firmado en noviembre de 1992. 

Hemos tenido que efectuar esta reseña forzosa de los hechos y ac- 
tos acaecidos desde el 24 de marzo de 1976 hasta el 8 de julio de 1989 
para que el lector tenga una información rigurosa y precisa de la Ar- 


70 Ormos, Alejandro, ор. cit., pag. 69. 
71 Diarios de los días 21 a 24 de agosto de 1987. 
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gentina actual y рага que pueda apreciar las consecuencias de las con- 
secuencias, de las convenciones anglo-argentinas firmadas cn Madrid el 
15 de febrero y el Londres el 11 de diciembre de 1990. Con estos do- 
cumentos, más lo referido en este estudio preliminar, el quehacer po- 
litico de todos los ciudadanos argentinos ha de realizarse sobre una 
categoría de conocimientos totalmente nuevos. Completamente distin- 
to а los adjetivos calificativos huecos con los que se ha intentado justi- 
ficar el atroz “Proceso”, a la inocua “Democracia” que lo sucedio y al 
inicuo “Primer Mundo anglosajón” que gobierna actualmente la Repú- 
blica Argentina y que —caso único en el mundo— ha conquistado un 
país de 3.000.000 de kilómetros cuadrados y de 36.200.000 de habitan- 
tes sin disparar un solo tiro. A la vista y paciencia de los recolectores 
de votos civiles y de los inveterados golpistas militares. 

La desinformación en que se tiene sumido al pueblo argentino es 
el arma más poderosa que emplea аһога el invasor para hacer ігге- 
versible su conquista económica y para consolidar el pais tributario 
—sin derecho alguno— en que nos һа transformado. La situación es 
trágica para el futuro de cada uno de los argentinos porque el con- 
quistador quiere el territorio conquistado libre de ocupantes, es decir 
sin intrusos. Y aqui somos intrusos de quince a veinte millones de 
argentinos que quedamos afuera de la Argentina anglicanizada. Vito- 
rio Orsi, subsecretario de Planeamiento del Ministerio de Economia, 
asi lo reconoció sin ambages en el discurso del año 1992 72. 

Por todo esto no es éste un estudio juridico-económico más para 
integrar la copiosa y no difundida bibliografía sobre la ecuación an- 
plo-argentina 73, sino un ensayo escrito con la premisa angustiante de 
tratar de impedir “que el pueblo argentino siga sin saber de qué se 
trata e ignorando lo que le espera” conforme lo precisaba con toda 
exactitud el Dr. Horacio Aragón, arquetipo de un argentino silencia- 
do por conocer y enseñar con verdad y con talento. 


72 GALAzZO, Norberto: De Martinez de Ног a Cavallo, pags. 118/119, Ed. Fra- 
terna, Buenos Aires, 1992. 


73 MARSHALL, Alfred: citado por FERNS en: Gran Bretaña y Argentina en el 
Siglo XIX, op. cit., pags. 11/12. 
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TEXTO DEL ACUERDO (TRATADO) 
ANGLO-ARGENTINO 
DE MADRID FIRMADO EL 
15 DE FEBRERO DE 1990. 


Publicado en el diario La Nación de Buenos Aires 
en el ejemplar п9 42.486 de fecha 
16 de febrero de 1990, paginas 1 y 4. 


El texto oficial del documento fue entregado al 
Secretario General de las Naciones Unidas 
para ser distribuido como documento oficial de la 
Asamblea General y del Consejo de Seguridad. 
También se entrego con carácter oficial a la 
Presidencia y a la Comisión de la Comunidad 
Económica Europea y en el mismo carácter a la 
Organización de Estados Americanos. 








DECLARACIÓN CONJUNTA DE LAS DELEGACIONES 
DE LA ARGENTINA Y DEL REINO UNIDO 


1. Las delegaciones de los gobiernos argentino y británico, de con- 

formidad con lo acordado en Madrid en octubre de 1989, se re- 
unieron nuevamente en Madrid los días 14 y 15 de febrero de 
1990. 
La delegación argentina fue presidida por el embajador Lucio Gar- 
cía del Solar, representante especial del gobierno de la Argentina; y 
la delegación británica, por Sir Crispin Tichelle, representante per- 
manente del Reino Unido ante las Naciones Unidas. 


2. Ambas delegaciones reafirmaron que a esta reunión y a sus resul- 
tados se les aplica la formula sobre la soberanía de las Islas Malvi- 
nas (Falkland Islands), Georgias del Sur y Sandwich del Sur y de 
sus espacios marítimos circundantes, que consta en el punto 2 de 
la Declaración Conjunta del 19 de octubre de 1989. 


3. Deseando aumentar la amistad y cooperación entre sus pueblos, 
ambos gobiernos acordaron restablecer relaciones diplomáticas, pre- 
via notificación a las potencias protectoras. Se reabriran proxima- 
mente las respectivas embajadas y se designarán embajadores me- 
diante el procedimiento establecido por la práctica internacional. 


4. La delegación británica anunció la decisión de su gobierno de de- 
jar sin efecto la Zona de Protección establecida alrededor de las 
Islas Malvinas (Falkland Islands). 


5. Ambos gobiernos aprobaron con satisfacción el informe final del 
“Grupo de Trabajo Argentino-Británico sobre medidas para crear 
confianza y evitar incidentes en la esfera militar” y decidieron, 
bajo la fórmula sobre soberanía a que se refiere el punto 2 de esta 
Declaración: 


A) Establecer un “Sistema Transitorio de Información y Сопзи!- 
ta Rectprocas" sobre los movimientos de las unidades de sus 
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Fuerzas Armadas еп ¿reas del Atlántico Sudoccidental. Los 
objetivos del sistema son establecer la confianza entre la 
Argentina y el Reino Unido y contribuir a lograr, sin demo- 
ras innecesarias, una situación más normal en la región. (El 
texto de este acuerdo figura como Anexo I de esta Declara- 
ción Conjunta) 

В) Establecer un “Sistema de Comunicación Directa” entre las 
Islas Malvinas (Falkland Islands) y el territorio continental 
con el objetivo de reducir la posibilidad de incidentes, limitar 
sus consecuencias si ocurrieran y aumentar el conocimiento 


reciproco de las actividades militares en el Atlántico Sudocct- 
dental. (Ver Anexo I) 


C) Acordar un conjunto de reglas de comportamiento recíproco 
para las unidades de sus respectivas fuerzas navales y áreas 
que operen en proximidad. (Ver Anexo ll) 


D) Acordar un conjunto de procedimientos para casos de emer- 
gencia, destinado a facilitar las tareas de búsqueda y salva- 
mento marítimo y aéreo en el Atlántico Sudoccidental. (Ver 
Anexo III) 


E) Establecer un sistema de intercambio de información sobre se- 


guridad y control de la navegación marítima y aérea. (Ver 
Апехо IV) 


Е) Continuar el tratamiento bilateral de estos temas y rever las 
medidas acordadas dentro del año de su entrada en vigor. 


Los acuerdos descriptos en el punto 5 entrarán en vigor el 31 de 
marzo de 1990, fecha en que está instrumentada la decisión 
anunciada en el punto 4. 


Ambas delegaciones expresaron la satisfacción de sus gobiernos 
por el Informe del “Grupo de Trabajo argentino-británico sobre 
pesca” que se reunió en París los días 18 y 19 de diciembre de 
1989. Se acordó que ambos gobiernos procederán —a través de 
sus respectivos ministerios de Relaciones Exteriores— a inter- 
cambiar la información disponible sobre las operaciones de las 
flotas pesqueras, las estadísticas pertinentes sobre captura y es- 
fuerzo de pesca y los analisis del estado de los stocks de las espe- 
cles de altura más significativas, dentro del área marítima del 
Océano Atlántico comprendida entre los paralelos de 45 grados 








10. 


11. 


12. 


11, 


de latitud sur y 60 grados de latitud sur. Asimismo, acordaron 
evaluar conjuntamente dicha información y explotar bilateral- 
mente las posibilidades de cooperación y conservación. 


Ambos gobiernos decidieron establecer un “Grupo de Trabajo so- 
bre Asuntos del Atlántico Sur” cuyo mandato será continuar la 
consideración de los temas encomendados a los dos grupos de tra- 
bajo mencionados en los puntos 5 y 7 de esta Declaración Con- 
junta. El Grupo de Trabajo se reunirá con la frecuencia que las 
partes consideren necesaria; su primera reunión se celebrará den- 


tro del año desde la fecha. 


Ambas delegaciones consideraron la situación de los contactos 
entre las Islas Malvinas (Falkland Islands) y el continente y acor- 
daron continuar la consideración bilateral de este asunto. La de- 
legación británica reconoció la disposición argentina para posibi- 
litar las comunicaciones y las oportunidades comerciales entre 
las islas y el continente. 


Ambos gobiernos expresaron su conformidad para la realización 
de una visita al cementerio de las Islas Malvinas (Falkland Is- 
lands) de los familiares directos de los argentinos allí sepultados. 
La visita —inspirada en razones humanitarias— se efectuará 
con los auspicios del Comité Internacional de la Cruz Roja, си- 
yos buenos oficios serán solicitados por ambos gobiernos, quienes 
acordarán por la vía diplomática las modalidades y oportuni- 
dad de la visita. 


Ambas delegaciones acordaron examinar por la vía diplomática la 
factibilidad y conveniencia de un Acuerdo General de Coope- 
ración. 


Reconociendo que la promoción y la protección recíprocas de las 
inversiones alentarian la iniciativa privada y fomentarian la 
prosperidad en sus países, ambos gobiernos decidieron comenzar 
por la via diplomatica la negociación de un Acuerdo de Promo- 
ción y Protección de Inversiones. 


Ambas delegaciones coincidieron en que sería apropiado supri- 
mir la exigencia de visación para el ingreso de nacionales de 
cada pats al territorio del otro. Esta medida se hará efectiva una 
vez que concluya su negociación a través de la vía diplomática. 
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14. 


15. 


16. 


12. 


18. 


Ambas delegaciones, conscientes de la necesidad de aumentar los 
esfuerzos para proteger el medio ambiente, se esforzarán para 
consultar y cooperar hilateralmente, inclusive en las institucio- 
nes internacionales. 


Reconociendo la amenaza que las drogas ilícitas y la drogadic- 
ción han creado para todos los países, ambos gobiernos decidieron 
explorar formas de cooperación en este campo, incluyendo el in- 
tercambio de información, el control del narcotrafico y un acuer- 
до para detectar, embargar y confiscar sus ganancias. La delega- 
ción argentina anunció que su gobierno participara en la 
conferencia mundial sobre “Reducción de la demanda y la ame- 
naza de la cocaína” que se efectuara en Londres en abril de 1990. 


Ambas delegaciones, teniendo en cuenta la importancia de las 
actuales tendencias internacionales hacia una mayor interdepen- 
dencia e integración política y económica, acordaron mantener 
consultas por la тіп diplomática sobre los procesos de integración 
en curso, particularmente los de la Comunidad Europea y Amé. 
rica Latina. 


Se acordó que ambos gobiernos enviarán conjuntamente el texto 
de la presente Declaración y de sus Anexos al secretario general de 
las Naciones Unidas para que sea distribuido como documento 
oficial de la Asamblea General -bajo el tema 35 de la Agenda del 
44 Período de Sesiones- y del Consejo de Seguridad. El Reino Uni- 
do comunicará esta Declaración Conjunta a la Presidencia y a la 
Comisión de la Comunidad Europea y la República Argentina 
рата lo propio con la Organización de los Estados Americanos. 


Por último, ambas delegaciones expresaron su agradecimiento al 
gobierno español por su generoso apoyo y hospitalidad. 


Madrid, 15 de febrero de 1990 

















ANEXO I 


SISTEMA TRANSITORIO DE INFORMACIÓN 
Y CONSULTA RECÍPROCAS 


Ambas partes acuerdan establecer un Sistema Transitorio de In- 
formación y Consulta Recíprocas sobre los movimientos de las uni- 
dades de sus Fuerzas Armadas en areas del Atlántico Sudoccidental. 
Los objetivos de este sistema son aumentar la confianza entre Argen- 
tina y el Reino Unido y contribuir a lograr una situación más nor- 
mal en la región sin demoras innecesarias. El sistema está compuesto 
por las siguientes disposiciones: 


1. Sistema de Comunicación Directa 


A. Se establecerá un sistema de comunicación directa entre las 
respectivas autoridades militares —bajo la supervisión de am- 
bas cancillerías— con el objetivo de: 

e Reducir la posibilidad de incidentes y limitar sus conse- 
cuencias si Ocurrieran. 

• Aumentar el conocimiento reciproco de las actividades mi- 
litares en el Atlántico Sur. 


B. Las respectivas autoridades militares serán: 
» Autoridad Naval Argentina: Comandante del Атса Naval 
Austral (Ushuaia). 
е Autoridad Aérea Argentina: Jefe de la Novena Brigada Aé- 
rea (Comodoro Rivadavia). 
e Autoridad Británica: Comandante de las Fuerzas Británi- 
cas en las Islas Malvinas (Falkland Islands). 


C. Se acuerda el establecimiento de una vinculación radial direc- 
ta entre las respectivas autoridades que incluirá transmisiones 
radiotelefónicas y/o por télex. El sistema de comunicación di- 
recta será atendido durante las 24 horas y será probado con 
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una frecuencia no menor a una vez por semana. Por la vía 
diplomática se intercambiará la información técnica relativa 
a equipos, frecuencias y modalidades de uso. 


D. Se acuerda el establecimiento de un plan de comunicaciones 
para el enlace radial entre unidades y estaciones de las Partes. 
La información técnica será intercambiada por la vía diplo- 
тапса. 


II. Definición de unidades 
A. BUQUE: 


Todo buque perteneciente a las fuerzas navales de las Partes 
que lleve los signos exteriores distintivos de los buques de gue- 
rra de su nacionalidad, que se encuentre bajo el comando de 
un oficial debidamente designado por cl gobierno cuyo nom- 
bre aparezca en el correspondiente escalafón de las respectivas 
Armadas y sea operado por una tripulación sometida a las re- 
gulaciones disciplinarias de las Armadas así como los buques 
de la Flota Británica Auxiliar. 


B. AERONA VE: 
Toda aeronave perteneciente a las Fuerzas Armadas de las 
Partes, operada por ила tripulación militar sometida a la dis- 
ciplina de las Fuerzas Armadas. 


C. UNIDADES DE COMBATE: 

Todo buque o aeronave equipado con sistemas de armas o me- 
dios de poder ofensivo o con capacidades de proyección ofensiva 
(ejemplos navales: portaaviones, cruceros, destructores, fragatas, 
corbetas, lanchas rápidas, submarinos, buques anfibios o buques 
que transporten tropas, ejemplos de aeronaves: aviones de ata- 
que, interceptores, bombarderos, aeronaves portadoras de misiles 
о que transporten tropas) 


111. Información Recíproca sobre Movimientos Militares 


I. Las partes se proporcionarán reciprocamente, por la vía diplo- 
mática y con una anticipación minima de 25 días, informa- 
ción por escrito acerca de: 
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A) Movimientos de fuerzas navales compuestas por cuatro 0 
mas buques. 

В) Movimientos de fuerzas aéreas compuestas por cuatro о 
más aviones. 

С) Ejercicios en que participen más de 100 bombres o en que 
se efectúen más de 20 salidas de aeronaves. 

D) Ejercicios anfibios o aerotransportados en que participen 
más de 500 hombres o se efectúen más de 20 salidas de aero- 
naves. 

Las áreas de aplicación de esta medida son: 

Para las Fuerzas Armadas: dentro del área limitada por las li- 

neas que unen las siguientes coordenadas geográficas en el orden 

especificado: 46 grados S 63 grados W, 50 grados S 63 grados W, 

50 grados S 64 grados W, 53 grados S 64 grados W, 53 grados S 

63 grados W, 60 grados S 63 grados W, 60 grados S 20 grados 

W, 46 grados S 20 grados W, 46 grados S 63 grados W. 

Para las Fuerzas Británicas: la zona ubicada al sur del parale- 

lo 40 grados S, al oeste del meridiano 20 grados W, y al nor- 

te del paralelo 60 grados S. 

Cada parte aceptará la presencia de un buque observador de 

la otra Parte en la proximidad de fuerzas navales compuestas 

por cuatro o más buques que realicen maniobras dentro del 
área de aplicación pertinente. 


Las Partes se notificarán reciprocamente —con una anticipa- 
ción de 48 horas— la identificación, el rumbo previsto y el 
propósito de los buques o de las aeronaves que prevean acer- 
carse a menos de 50 millas náuticas por mar o de 70 millas 
náuticas por aire de las costas. 

Cuando un movimiento especifico de los contemplados en este 
punto vaya a ser efectuado por unidades de combate y causara 
dificultades políticas o militares al gobierno de la Argentina o 
al gobierno del Reino Unido, esta circunstancia será informa- 
da inmediatamente a la Parte que Ра notificado y será necesa- 
rio el acuerdo mutuo para llevarlo a cabo. 


IV. Verificación 


La verificación del cumplimiento de las medidas de información 
reciproca contempladas en el punto ПИ supra se efectuara mediante 
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medios nacionales, mediante buques observadores (tal como se prevé 
en 111,1) y por consultas a través del sistema de comunicación direc- 
ta. Si surgiera un desacuerdo, las Partes recurrirán a la via diplo- 
тапса. 


V. Visitas recíprocas 


Por la via diplomática y caso por caso podrán acordarse visitas 
reciprocas a bases militares y unidades navales. 


VI. Aplicabilidad de la práctica internacional 


Será reciprocamente aplicable la práctica internacional normal en 
aquellas situaciones no especificamente contempladas en este sistema. 


VII. Duración 


Este sistema, incluyendo las medidas de información reciproca, será 
revisado en reuniones regulares diplomatico-técnicas. La primera tendra 
lugar dentro de ип año desde la entrada en vigor del sistema y será con- 
vocada para ила fecha a acordarse a través de la vía diplomática. 


ANEXO И 


MEDIDAS DE SEGURIDAD PARA UNIDADES NAVALES 
Y AEREAS QUE OPEREN EN PROXIMIDAD 


Cuando operen en proximidad, las unidades navales y aéreas de 
la Partes cumplirán las siguientes reglas y normas generales: 


4) Las unidades navales y aéreas de las Partes evitarán cualquier 
movimiento o acción que pudiera ser interpretado como un acto 
hostil o como un acto realizado con intención bostil. 


b) Las unidades navales de las Partes maniobrarán en forma tal 

que demuestren claramente sus intenciones y observarán estricta- 
mente la letra y el espíritu de las Reglas Internacionales para 
Prevenir Colistones en el Mar de 1972. 











с) 


4) 


Las unidades navales y aéreas emplearán la mayor precaución 
y prudencia al maniobrar en proximidad de unidades de la 
otra parte, para contribuir a la seguridad y evitar interferen- 
Clas mutuas. 


Las unidades navales y aéreas de las Partes no efectuarán ataques 
simulados ni apuntarán cañones, lanzamisiles, tubos lanzatorpe- 
dos, otras armas о radares de control de tiro sobre unidades de la 
otra Parte. 


Las unidades navales y aéreas de las Partes no arrojaran objeto 
alguno en dirección de un buque o aeronave de la otra parte que 
pase ante ellos, ni usarán reflectores и otros sistemas de tlumina- 
ción poderosos para iluminar sus puentes de navegación. 


Las unidades navales y aéreas de las Partes que operen en proxi- 
midad evitarán la ocultación de luces y cumplirán, al respecto, 
con las Reglas Internaciones para Prevenir Colisiones en el Mar 
de 1972, y con las provisiones del Anexo VI del Convenio sobre 
Aviación Civil Internacional de 1944. 


No se interferirán o perturbarán en modo alguno los sistemas de 
comunicación y de detección de unidades de la otra Parte. 


Se procederá a efectuar un. rápido intercambio de informacion 
cuando se produzcan hechos que generen preocupación a la otra 
Parte. 


ANEXO ІШІ 


BUSQUEDA Y SALVAMENTO MARÍTIMO Y AÉREO (SAR) 


Cuando se requieran comunicaciones o coordinación en relación 


ч actividades de Búsqueda y Salvamento Marítimo y Aéreo, se apli- 
сағап los siguientes procedimientos: 


4) 


El Comando de las Fuerzas Británicas еп las Islas Malvinas 
(Falkland) informara a los Centros Regionales de Coordinación 
SAR del Área Atlántico Sudoccidental, SAR Marítimo: Centro 
Coordinador de Búsqueda y Salvamento Marítimo Ushuaia. SAR 
Aéreo: Centro Coordinador de Búsqueda y Salvamento Aéreo 
Comodoro Rivadavia. 
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b) 


c) 


ah 


Las operaciones SAR Maritimas serán conducidas de acuerdo соп 
el Manual de Búsqueda y Salvamento de la Organización Мати: 
ma Internacional y el Manual de Búsqueda y Salvamento para 
Buques Mercantes. Las operaciones SAR Aéreas serán conducidas 
de acuerdo con lo previsto en el Anexo ХИ del Convenio sobre 
Aviación Civil Internacional y sus enmiendas. 


En caso de que se haga necesaria una participación conjunta еп 
un incidente SAR, el Comando de las Fuerzas Británicas en las 
Islas Malvinas (Falkland Islands) y el pertinente Centro Coordi- 
nador SAR argentino coordinarán sus actividades. 


ANEXO IV 


SEGURIDAD DE LA NAVEGACIÓN 


Las partes intercambiarán toda la información relevante para 
que la Argentina, el Coordinador Zonal del Área NAVAREA 
VI —como ha sido definida por la Organización Marítima Inter. 
nactonal— pueda emitir los pertinentes avisos a los navegantes 
para dicha área. 


Con el fin de aumentar la seguridad de la navegación aérea, las 

Partes acordaron cooperar para: 

a. Facilitar la operación de los Centros de Información de Vuelo ar- 
gentinos proporcionando la información necesaria para que la 
Argentina provea los servicios de control del tránsito aéreo aler- 
ta, busqueda y salvamento, comunicaciones y meteorología den- 
tro de las Regiones de Información de Vuelo argentinas (FIR). 

b. Intercambiar información entre las Islas Malvinas (Falkland Is- 
lands) y el Centro de Información de Vuelo de Comodoro Ri- 
vadavia con el fin de identificar aeronaves en vuelo en las ElR, 
en particular sobre vuelos en la vecindad de zonas costeras. 

с. Responder positivamente, en casos de emergencia, a los reque- 
rimientos para permitir que sus aeropuertos sean utilizados 
para aterrizaje de alternativa de las aeronaves de la otra par- 
te así como de aeronaves de terceras banderas. 

d. Intercambiar información aeronáutica sobre los aeropuertos 
de ambas partes (facilidades de navegación, de aproximación y 


de superficie). 
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LA ARGENTINA ENTRA ЕМ EL 
COMMONWEALTH 








LA ARGENTINA ENTRA EN EL COMMONWEALTH 


El dia 16 de febrero de 1990, todos los medios masivos de difu- 
sión tanto estatales cuanto privados anunciaron que se habian resta- 
blecido las relaciones diplomáticas entre la República Argentina y el 
Reino Unido de Gran Bretaña. El instrumento juridico que determi- 
nó esto fue firmado en Madrid en un salón del Ministerio de Asun- 
tos Exteriores de España. El texto del documento se integra con die- 
ciocho (18) articulos y cuatro (IV) anexos que abarcan un total de 
catorce carillas. 

El representante de Inglaterra Sir Crispin Tichelle destacó a los 
medios periodísticos en un castellano bastante fluido “la celeridad 
del proceso de negociaciones” 4. Los periodistas acreditados hicieron 
pública su sorpresa de que la solución se alcanzase en un tiempo 
muy breve. Esta brevedad inusual en cuestiones tan delicadas deter- 
minó que calificados observadores de la prensa escrita enfatizaran en 
sus comentarios que la documentación estaba “ya” cocinada “cuando 
ayer (15-2-90) se hizo la reunión de ambas delegaciones” 75. 

En el texto integro del documento firmado ”6 constatamos lo si- 
guiente: 


І. Denominación 


El documento ha sido titulado de la siguiente manera: “Declara- 
ción conjunta de las delegaciones de la Argentina y del Reino Unido”. 
El vocablo “declaración” es inapropiado e improcedente en este caso. 
“Declarar” según el diccionario es dar a conocer una manifestacion. 
Empero, cuando tal manifestación genera obligaciones recíprocas 
рага los Estados que la suscriben у para terceras organizaciones јигі- 
dicas internacionales, el término que debe emplearse es “Tratado”. 


74 La Nación, 16 de febrero de 1900, pág. +, columna 6. 
75 Ibidem, pag. 4, columna 5. 
76 La Nación, 16 de febrero de 1990, págs. 1 y 4. 
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La diferencia entre una “Declaración” y un “Tratado” es funda- 
mental. Una “Declaración” no requiere imprescindiblemente su apro- 
bación por el Congreso de la Nación. En cambio, un Tratado concer- 
tado con otro pals, para tener validez, necesita ser aprobado por el 
Congreso de la Nación. La Constitución Nacional en su art. 67 ІПСІ- 
қо 19 establece categóricamente que “corresponde al Congreso... apro- 
bar o desechar los tratados concluidos con las demás naciones”. Por lo 
tanto, si no media consideración y aprobación del Cuerpo Legislati- 
vo, el Tratado Anglo-Argentino precipitadamente firmado en Madrid 
el 15 de febrero de 1990, no habrá de ser obligatorio para la Repúbl:- 
ca Argentina ni tendrá el carácter de “ley suprema de la Nación” que 
сі art. 31 de la Constitución Nacional les adjudica a los Tratados 
aprobados por el Senado y por la Cámara de Diputados de la Nación. 


П. Normatividad vinculante 


En el articulo primero (1°) el Tratado dice que “las delegaciones 
de los gobiernos argentino y británico de conformidad con lo acordado 
en Madrid en octubre de 1989 se reunieron nuevamente en Madrid los 
días 14 y 15 de febrero de 1990”. La omisión del dia del mes de octu- 
bre en que los Estados signatarios tuvieron la primera y única 
reunión que precedió a la firma es significativa. Esa reunión tuvo co- 
mienzo el 17 de octubre de 1989. Esta fecha, como es obvio, es irri- 
tante para los británicos porque les rememora el inicio de un Movi- 
miento Politico Argentino —el Peronismo—, y el día triunfal de un 
Presidente Constitucional Argentino —el teniente general Don Juan 
Domingo Perón— a los cuales han considerado “hostiles” en obras y 
documentos oficiales del Imperio Británico referidos a nuestro 
pais 77. Por lo tanto hay que presumir que la no mención de esa 
fecha implica la destrucción simbólica de lo que ella es para el pue- 
blo argentino. 

En el articulo segundo (2°) el Tratado se refiere a “la fórmula de 
la soberanía de las Islas Malvinas (Falkland Islands) Georgias del Sur, 
Sandwich del Sur y de sus espacios marítimos circundantes, que consta 


7 Ferns, Harry S.: Universidad de Birmingham en Britain and Argentine in 
the Nineteenth Century, pag. 485, Ed. Hachette 1974. Ídem Lord FRANKS, “Report 
ol Committee Of Privy Counsellors”, publicado en La Nación el 2 de abril de 
1983, pay. 9. 
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en la Declaración Conjunta del 19 de octubre de 1989”. Este enunciado 
es falso. Como hemos de ver, los artículos doce (129), dieciséis (16°) 
y el encabezamiento del Anexo I, crean obligaciones reciprocas que 
abarcan todo el territorio de la República Argentina y comprometen 
su soberania en estos aspectos: 


a) Inversiones Económicas Privadas (articulo 129), 


b) Politica Exterior de la República Argentina en América La- 
tina y en la Comunidad Económica Europea la cual a partir 
de 1992 se integrará en un solo pais denominado “Unión Eu- 
ropea” (articulo 169). 

c) Control sobre las FUERZAS ARMADAS ARGENTINAS 


(Anexo І parrafo primero). 


En el artículo tercero (39) el Tratado expresa su objetivo de “ан- 
mentar la amistad y cooperación entre sus pueblos”. 

¿Qué se entiende por “amistad”? Este vocablo es un sustantivo 
abstracto que significa afecto o afinidad. La latitud e imprecisión de 
su alcance es por lo tanto evidente. ¿Qué rol desempeña entonces 
esta palabra en un convenio juridico entre dos Estados soberanos 
que, desde el 2 de abril de 1982, estuvieron enfrentados por una gue- 
rra? La pregunta es importante en función del texto del Tratado 
Anglo-Argentino del 2 de febrero de 1825 78, cuyo artículo primero 
establece: “Habrá perpetua amistad entre los dominios súbditos de S. M. 
el Rey del Reino Unido de Gran Bretaña e Irlanda y las Provincias 
Unidas del Río de la Plata y sus habitantes”. Este articulo y este Tra- 
tado se hallan en plena vigencia y һап de ser considerados con rela- 
ción al articulo undécimo (119) del mismo, que cercena las facultades 
de defensa económica y bélica de la República Argentina frente a 
Gran Bretaña. Este tema jamás fue considerado por el Congreso de 
la Nación. En toda la historia Argentina sólo una voz se levantó 
contra esta gravisima vinculación forzosa entre Inglaterra y la Ar- 
gentina. Fue la del diputado nacional por Salta Dr. Luis Giocosa en 
la sesión del 9 de marzo de 1988. Pero esta voz no fue escuchada. 
Solo quedó asentada en el Diario de Sesiones de la Cámara de Dipu- 
tados de esa fecha. El serio planteamiento de este diputado no tuvo 
ninguna difusión y ningún tratamiento posterior. Ni político-electo- 
ral ni castrense-institucional. 


7 REGISTRO OFICIAL, Tomo II, pags. 83/86, Ed. Oficial, Buenos Aires, 1880. 
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Así, la renteración del vocablo “amistad” en el Tratado del 15 de 
lebrero de 1990 demuestra que Gran Bretaña mantiene inalterable 
un derecho de tutela o de patria potestad sobre la politica exterior, 
sobre la polita militar y sobre la política económica de la República 
Argentina. Esta situación es la que estudiosos de renombre interna- 
cional como Alfred Marshall, С. R. Fay, А. С. Ford (Universidad 
de Leicester) y Harry S. Ferns (Universidad de Birmingham) han de- 
nonunado “ecuación anglo-argentina”. 


ІП, Subordinación de las Fuerzas Armadas Argentinas а las 
Fuerzas Armadas Británicas 


En el articulo cuarto (4%) la delegación británica anuncia la deci- 
sión de su gobierno de “dejar sin efecto la Zona de Protección estable- 
cida alrededor de las Islas Malvinas (Falkland Islands)”. 

Este artículo, que fue publicitado como un logro del gobierno ar- 
gentino, exhibe en cambio una supremacia total de Gran Bretaña so- 
bre cl territorio de nuestro pais у una hegemonia no disimulada so- 
bre la conducción política e institucional de la Argentina. En efecto, 
desde el momento en que Inglaterra adquiere el derecho de controlar to- 
dos los actos de las Fuerzas Armadas de la República Argentina (confor- 
me lo establece el articulo 5° A, B y C del Tratado) es innecesario 
que se mantengan efectivos militares, navales y aéreos de Gran Bre- 
taña para defender a las Islas Malvinas de un eventual ataque de las 
Fuerzas Armadas Argentinas. 

Con esta estipulación el Tratado ha reconocido lisa y llanamente 
cl derecho posesorio inglés sobre el Archipiélago de Malvinas. 

En el articulo quinto (5%) se consignan los derechos que adquiere 
Gran Bretaña sobre las Fuerzas Armadas de la República Argentina. 
Los mismos se precisan en los siguientes itemes: 


5-A Se procede a establecer un “Sistema Transitorio de Información 

y Consulta Кесіртосаѕ sobre los movimientos de las unidades de 
sus Fuerzas Armadas en areas del Atlántico Sudoccidental”. 
Las precisiones sobre este “Sistema Transitorio” cuyo tiempo 
de duración no se determina, se hallan especificadas en el 
Anexo | del Tratado. Alli encontramos las disposiciones si- 
pulentes: 


(ty 





Artículo 5° A 


Remisión al Anexo I del Tratado, que determina lo siguiente: 


Anexo I - I: SISTEMA DE COMUNICACIÓN DIRECTA. 
Tiene por objetivos: 


“A” Aumentar el conocimiento recíproco de las actividades mili- 
tares en cl Atlántico Sur. 
Como puede verse el conocimiento reciproco de las actividades 
militares excede el referido a las Islas Malvinas y su zona de ex- 
clusión maritima. Comprende cualquier quehacer militar en el 
Atlántico Sur. Incluye por lo tanto a toda la actividad militar 
no referida especificamente al litigio por las Islas Malvinas usur- 
padas. 


“B” Autoridades Militares Respectivas: En este aspecto se dispone 
que Autoridades Militares han de ser las siguientes: 


Para la República Argentina: 

e La Autoridad Naval Argentina, el Comandante del Área Na- 
val Austral (Ushuaia). 

e La Autoridad Aérea Argentina, el Jefe de la Novena Brigada 
Aérea (Comodoro Rivadavia). 


Para Gran Bretaña: 


e La Autoridad Británica, el Comandante de las Fuerzas Brita- 
nicas en las Islas Malvinas (Falkland). 


Es importante señalar que el Tratado en este aspecto no otorga 
participación a la Autoridad del Ejército Argentino que tiene com- 
petencia y jurisdicción militar sobre todo el territorio continental 
de nuestro país, no obstante que el Territorio Continental Argenti- 
no es objeto específico del Tratado comenzando por el ingreso y 
desplazamiento de súbditos ingleses, cuya actividad en nuestro te- 
rritorio por imperio del artículo 13 del Tratado, queda exenta de 
toda visa consular o permiso previo de las autoridades argentinas. 
Esta omisión es extremadamente grave si consideramos el antece- 
dente de segmentación territorial que Harry S. Ferns relata en la 
parte final del Capitulo XIV de su obra ?. 


72 Ferns, Harry S., op. cit., pag. 481. 
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ln el estado pasaje de su monumental obra Gran Bretaña y Ar- 
уепипи еп el siglo ХІХ este eminente catedrático de la Universidad 
de Виннпрпап —que dedicó su vida al estudio de las relaciones eco- 
nómicas anglo-argentinas— relata lo siguiente: 

Hacia fines del siglo ХІХ los galeses afincados en el territorio 
del Chubut (hoy provincia del mismo nombre) habian tomado ciu- 
dadania argentina y еп el carácter de tales tenian obligación de in- 
corporarse quince días por año al Ejército, para recibir instrucción 
militar. Dos habitantes de la colonia galesa consideraron que la so- 
lución ante esa obligación era la incorporación de la colonia gale- 
sa del Chubut al Imperio Británico. Entonces “fueron a Gran Bre- 
taña para predicar el evangelio de la incorporación de la Patagonia”. 
“El gobierno argentino los acusó de alta traición”. “El presidente de la 
República visitó Chubut y todo se puso еп regla”. “Los ciudadanos de 
la República Argentina de habla galesa prestarian servicio militar 
durante quince días en diciembre, con exclusión de los domingos”. In- 
terpelaciones sobre esta situación en el Parlamento Británico y la 
presencia del buque de guerra británico “Pegasus” en la colonia 
palesa nos permiten apreciar a qué extremos habia legado el litigio. 
Еп Gran Bretaña un almirante retirado pidió explicaciones a la 
Royal Navy sobre lo ocurrido. Alegó que “una república galesa bajo 
soberanía argentina” bien podria constituir “una fórmula de сопсі- 
liación”. 

Examinemos los vocablos: “república galesa”, “bajo soberanía 
argentina”, “formula de conciliación". Sin ambages habla de una 
soberania compartida. 


Un siglo despues la enmienda constitucional sancionada el 22 de 
agosto de 1994 con todo apresuramiento (como consecuencia de un 
pacto personal que en la localidad de Olivos celebraron los ex-presi- 


dentes Menem y Alfonsin) estableció lo siguiente por el artículo 
124: 


“Las provincias podrán crear regiones para el desarrollo econó- 
mico y social y establecer órganos con facultades para е! cumpli- 
miento de sus fines y podrán también celebrar convenios interna- 
cionales...”. 


Esto es una “soberania compartida”, prolegómeno de secesión. 
lno mismo que el almirante británico proyectase un siglo atrás. 
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“С" y “D”.— En estos acápites se acuerda un plan de vinculaciones 
entre las Autoridades de las Partes que han sido consignadas en 
el Tratado. Esto se hará por medio de transmisiones radiotele- 
fónicas y de télex. 


De conformidad con el texto de lo aqui estipulado el Ejército Ar- 
gentino no podrá participar directamente de esas transmisiones por- 
que en el Tratado no reviste el carácter de Autoridad Militar de la 
República Argentina. 


Алехо I - П: DEFINICIÓN DE UNIDADES 


El tratado determina que son buques o aeronaves de las Partes 
los que lleven signos exteriores que los individualicen como tales, 
que se hallen bajo el mando de un oficial cuyo nombre figure en el 
escalafón de la Fuerza y cuente para su operatividad con una tripula- 
ción sometida a la disciplina de la Fuerza respectiva, esto es Armada 
o Fuerza Aérea. 


Es obvio que para poder tener por acreditados estos requisitos es іт- 
prescindible el intercambio del escalafón de todo el personal de jefes y ой- 
ciales de la Armada y de la Fuerza Aérea tanto de Gran Bretaña cuanto 
de la República Argentina como también el listado y calidad de revista 
de las tripulaciones de buques y aeronaves. 


Anexo 1 - Ш: INFORMACIÓN RECÍPROCA SOBRE МОМІ- 
MIENTOS MILITARES 


La República Argentina y Gran Bretaña se han de proporcionar 
por escrito y con veinticinco (25) dias de anticipación la información 
correspondiente al movimiento de sus Fuerzas Navales y de sus 
Fuerzas Aéreas y de los ejercicios que verifiquen unas y otras dentro 
de las siguientes áreas: 


Para las fuerzas argentinas dentro de las siguientes coorde- 

nadas: 

e 46° S - 63° W: que es el espacio marítimo que se extiende si- 
guiendo el paralelo 469 5 que cruza Comodoro Rivadavia con 
el meridiano 63° W (aproximadamente а 350 kilómetros al Este 
de Comodoro Rivadavia). 


. 50° 5 - 63° W y 50° 5 - 64% W: que es el espacio marítimo 
que se extiende siguiendo el paralelo 50% S que cruza Puerto 
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Santa Cruz hasta su intersección con el meridiano 63° W y el 
meridiano 64° W (aproximadamente a 350 y 300 kilómetros al 
Este de Puerto Santa Cruz). 

. 53° S - 64° W y 53° S - 63° W: que es el espacio maritimo 
que se extiende siguiendo el paralelo 53% 5 que cruza la Bahia 
de San Sebastian al Norte de Tierra del Fucgo hasta su inter- 
sección con los meridianos 649 W y 639 W (aproximadamente 
а 300 y 350 kilómetros al Este de la Bahia de San Sebastian al 
Norte de Tierra del Fuego). 

e 60° 5 - 63° W y 60° S - 20° W: que es el espacio maritimo 
que se extiende siguiendo el paralelo 60% S que pasa cerca de 
las Islas Orcadas en la Antártida hasta su intersección con el 
segmento que va desde el meridiano 209 W (esto hace una ex- 
tensión de aproximadamente 3.500 kilómetros al Este del тегі- 
diano 639 W que pasa cerca de las Islas Shetland del Sur). 


Para las fuerzas británicas dentro de las siguientes coorde- 
nadas: 


e Desde el paralelo 40° S, que pasa al Sur del delta del Rio Colo- 
rado en la provincia de Buenos Aires, hasta el paralelo 609 S, 
que pasa cerca de las Islas Orcadas en la Antártida, hasta la іп- 
tersección de ambos paralelos (409 y 60% Sur) con el meridiano 
20° W. El meridiano 20° W pasa aproximadamente а 3.000 kı- 
lometros al Este de las costas de la República Argentina. 


Como es facil advertir, mientras los buques y aeronaves que se 
desplacen por la plataforma continental argentina han de estar su- 
bordinados a un facil y seguro control británico, los buques ingleses 
que naveguen desde nuestras costas hasta el meridiano 20% W no es- 
tarán sometidos a igual control argentino. Ello porque nuestro mate- 
rial naval y aéreo de defensa es mucho mas reducido en efectivos 
que el británico, como es de público conocimiento. 

Con esto, Gran Bretaña se convierte en un estado ribereño con 
la Argentina y se consolidan los títulos ingleses de posesión del Ar- 
chipiélago de Malvinas 8°. 

Para el ejercicio del “control reciproco” establecido en el punto 
“27 de este Capitulo Ш del Anexo I, se determina que las Partes se 
пойПсагап reciprocamente con una antelación minima de 48 horas 
de la identificación, rumbo y propósito del desplazamiento de los 
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buques y aeronaves que prevean acercarse a las costas a menos de 50 
millas náuticas por mar o a menos de 70 millas náuticas por aire. 


En síntesis tenemos: 


е Los buques y aeronaves argentinos deben informar con veinti- 
cinco (25) dias de anticipación y por escrito todo desplaza- 
miento de unidades que se extienda más allá de 350 kilóme- 
tros al Este de Comodoro Rivadavia, de Puerto Santa Cruz o 
de Bahia San Sebastian en Tierra del Fuego. Y también todos 
los desplazamientos que se hagan a través del paralelo 609 S 
(que pasa algunos kilómetros al Norte de las Islas Orcadas) 
desde el meridiano 639 W (que pasa en las cercanías de las Islas 
Shetland del Sur) hasta su intersección con el meridiano 20° W 


(que pasa aproximadamente a 1.000 kilómetros al Este de las 
Islas Sandwich del Sur). 


e Los buques y aeronaves británicos deben informar con veinti- 
cinco (25) dias de anticipación y por escrito, todo desplaza- 
miento de unidades que circule dentro del espacio marítimo 
comprendido entre el meridiano 209 W y las costas argentinas 
y los paralclos 40% S (que pasa al Sur del delta del Río Colora- 
do - provincia de Buenos Aires) y 609 5 (al Norte de las Islas 
Orcadas). Esto determina, en medidas de superficie, una sec- 
ción del Atlántico Sur de aproximadamente seis millones de 
kilómetros cuadrados. 


е Los buques británicos que se aproximen а 50 millas náuticas de 
| las costas argentinas O las aeronaves británicas que se аргох!- 
men a 70 millas náuticas de las costas argentinas notificarán 48 
horas antes su identificación, el rambo que han de llevar y los 
propósitos que persigue su desplazamiento. Esto es recíproco 
para buques y aeronaves argentinos. Tal lo preceptuado en el 
Anexo I, Capitulo Ш, punto “2”. 


Anexo I - IV 


Este capítulo establece que la verificación de los buques y aerona- 
ves se llevará a cabo por unidades de las Partes contratantes y tam- 
bién por medio de comunicación directa. 


80 La Nación, 17 de febrero de 1990, pag. 4. 
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Anexo l- V 


Acuerda a Gran Bretaña y a la República Argentina reciprocamen- 
te visitas a las “bases militares” (sic) y a las “unidades navales” (пс). 

La facultad que acuerda este Capitulo V del Anexo І de inspec- 
cionar Unidades Militares no condice con la exclusión que se hace 
en el Capitulo | del Anexo І del Ejército Argentino como Autoridad 
Militar respectiva. 


Anexo І- VI 


Determina la aplicabilidad de la practica internacional en las 
cuestiones que se susciten. 


Anexo І- VII 


Establece reuniones anuales de las Partes para evaluar el funcio- 
namiento del sistema. 

Con todos estos controles la Republica Argentina pasa a ser un 
pais cuyo litoral marítimo de aproximadamente dos mil (2.000) kiló- 
metros cuadrados y su espacio aéreo respectivo queda —sin límite de 
tiempo— sometida al control permanente de la Royal Navy y de la Ro- 
yal Айт Force. No tenemos noticia de que ningún Jefe de las Fuerzas 
Armadas, ni en actividad ni en retiro, haya formulado alguna crítica 
a estas increibles normatividades. 


Artículo 5° - В 


Por este articulo se conviene en “Establecer un Sistema de Comu- 
nicación Directa entre las Islas Malvinas (Falkland Islands) y el. territo- 
rio continental... aumentando el conocimiento recíproco de las activida- 
des militares en el Atlántico Sudoccidental, Anexo Г. 

Esta parte “В” del articulo quinto (59) complementa y reafirma el 
objetivo final que se persigue en materia militar. No sólo se busca 
una “información” y “consulta” de las Fuerzas Armadas Argentinas y 
Británicas sino establecer una “comunicación directa” entre las Islas 
Malvinas y el Territorio Continental que incremente el “conocimien- 
to reciproco” de las actividades militares en el Atlántico Sudoccidental. 
Como puede verse esta área geográfica excede en una extensa ampli- 
tud geográfica al Archipiélago de Malvinas y a la actual Zona de Ex- 
clusión. Abarca todo el Atlántico Sudoccidental. El Atlántico Sudocci- 
dental, en la actual reformulación geopolítica del mundo es un área 
decisiva en la confrontación Norte-Sur. Por lo tanto su control por 
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una potencia rectora del Hemisferio Norte como es Inglaterra, con el 
consentimiento del país que es titular del espacio territorial y mariti- 
mo que conduce a la Antártida, crea la posibilidad de que nuestro 
país pueda ser epicentro de un serio y grave enfrentamiento interna- 
cional. En efecto, en 1991 habria de reunirse la Conferencia Antarti- 
ca Internacional que debería resolver la distribución de los catorce 
millones (14.000.000) de kilómetros cuadrados que conforman el 
Continente Antártico cubierto de hielo. Mas importante que tener la 
titularidad de una parte del continente a distribuir es el dominio del 
corredor terrestre y maritimo que conduce a la Antártida. Y ese co- 
rredor está integrado por la Patagonia Argentina y por el Mar Antár- 
tico Argentino que se extiende desde el Sur de Tierra del Fuego е Is- 
las de los Estados hasta las Islas Orcadas del Sur que se hallan situadas 
a la altura del paralelo 60 Sur. Tal es la zona del Tratado Anglo-Ar- 
pentino del 15 de febrero de 1990. En consecuencia, la “comunicación 
directa” del Archipiélago de Malvinas —usurpado por Gran Bretaña— 
con el Territorio Continental Argentino y el “conocimiento de las ac- 
tividades militares” de nuestro pais que el Tratado les concede a los 
británicos eran un arma decisiva para la conquista jurídica y fáctica 
de la Antártida en la Conferencia Antártica de 1991. Las implicancias 
de lo firmado en Madrid el 15 de febrero de 1990 constituyen pues 
un peligro real y permanente que se suma a las cuantiosas calamida- 
des que soporta la Nación Argentina. 


Artículo 5° - С 


En esta parte del articulo quinto (5°) se conviene “Acordar un con- 
junto de reglas de comportamiento reciproco para las unidades de sus res- 
pectivas fuerzas navales y aéreas que operen en proximidad, Anexo IT”. 

En este aspecto el Anexo ІІ determinaba este procedimiento: 

e Las unidades navales y aéreas evitarán cualquier movimiento 

que pueda ser interpretado de “hostil”. 

е Las unidades navales operarán de manera tal que demuestren 

claramente sus intenciones. 

е Las unidades aéreas evitarán interferencias mutuas. 

“ No podrán efectuarse ataques simulados ni emplearse radares 


de control de tiro por unidades de una Parte sobre unidades de 
la otra Parte. 


• No se usarán reflectores para iluminar puentes de navegación. 
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e 1.45 unidades navales y aereas evitarán la ocultación de luces. 

e No se interferiran sistemas de comunicaciones. 

е Ante hechos que preocupen a una de las Partes se realizará de 
inmediato intercambio de informaciones. 


Artículo 5° - D 


Aqui se conviene en “Acordar procedimientos para casos de emer- 
gencia para realizar salvamentos marítimos y aéreos en el Atlántico Su- 
doccidental” (ver Anexo Ш). Este Anexo III al que remite esta parte 
del articulo quinto (5%) adjudica al Comando de las Fuerzas Británi- 
cas en la Islas Malvinas (Falkland) la coordinación de los salvatajes 
marítimos con Ushuaia y la coordinación de los salvatajes aéreos 
con Comodoro Rivadavia. 


Artículo 5° - E 


Еп esta parte se determina “Establecer un sistema de intercambio 
de información sobre seguridad y control de la navegación marítima y 
aérea" (ver Anexo IV). 

Еп el Anexo IV aqui referido se determina que la actividad con- 
junta de las dos Partes abarca una extensa enumeración de informa- 
ciones, control de la navegación aérea y marítima, alerta, búsqueda, 
salvamento, estudios meteorológicos, aterrizaje de emergencia para 
las dos Partes y para aeronaves de terceras potencias y comunicación 
permanente sobre estado de aeropuertos. 


Artículo 5° - Е 


Lo establecido en el articulo quinto (5%) del Tratado acápites 
“С”, “D”, “E” se complementa con lo normado еп este acápite “Е” 
consistente en mantener inalterable el “TRATAMIENTO BILA'TE- 
RAL” de todos los temas referidos en el Tratado revisando los resul- 
tados a partir de un año de su entrada en vigor. 


Artículo 6° 


“Los acuerdos descriptos en el punto (o artículo) 5 entrarán en vigor 
el 31 de marzo de 1990, fecha en que será instrumentada la decisión 
anunciada en el punto 4". 

El punto 4 se reliere а la supresión de la Zona de Exclusión que 
Gran Bretaña Һа diagramado alrededor de Malvinas. 
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Todo lo transcripto y analizado hasta aqui nos permite constatar 
que a partir del 31 de marzo de 1990 la Patagonia Argentina y el 
Mar Austral Argentino serán objeto de una soberania virtualmente 
compartida con Gran Bretaña. La “BILATERALIDAD” de las rela- 
ciones militares entre Inglaterra y la Argentina en esa zona excluye 
toda participación para el EJÉRCITO ARGENTINO. También ex- 
cluye cualquier participación de terceros Estados y de organismos 
internacionales. Es asi como la Argentina maritima y aérea queda еп 
su parte austral bloqueada, vigilada y aislada por la hegemonta de 
una Potencia Extracontinental que usurpa un archipiélago de su 
territorio y que además es arbitro permanente de sus fronteras con 
la República de Chile. TODO ESTO SE HA CONCEDIDO Y 
ACEPTADO A CAMBIO DE NADA. 


IV. Bilateralidad económica pesquera 


El artículo séptimo (7%) del Tratado, a la “BILATERALIDAD” 
de las Fuerzas Armadas Argentinas y Británicas adiciona otra “B/LA- 
TERALIDAD ECONOMICA” para la explotación pesquera entre el 
paralelo 45° S y el paralelo 60° 5 (aproximadamente la zona mariti- 
ma que se extiende desde Puerto Camarones en la provincia del 
Chubut hasta las Islas Orcadas en la Antártida). Las operaciones de 
las flotas pesqueras británicas y argentinas intercambiaran informa- 
ciones, estadisticas y evaluaciones sobre la fauna icticola en esa ге- 
gión. Asi, el alimento que deberia proporcionar la fauna marítima a 
los argentinos será compartido con Gran Bretaña. Nuestro pais se 
aviene a compartir una vasta extensión alimentaria que le pertenece 
con la potencia extracontinental con la cual ha estado en guerra 
desde el 2 de abril de 1982 y de la cual ha debido soportar las con- 
secuencias de tratados económicos leoninos. TODO ESTO TAM- 
BIÉN SE CONCEDE Y ACEPTA SIN NINGUNA CON- 
TRAPRESTACIÓN DEL REINO UNIDO. ES DECIR LA 
ARGENTINA ADHIERE A TODO A CAMBIO DE NADA. 

Mientras tanto la población argentina nativa, victima de un sos- 
tenido genocidio económico provocado por la perversidad de sus go- 
biernos, ha de seguir con la humillación miserable de alimentarse a 
través de la caridad Estatal. Con “cajas del Plan Alimentario Nacio- 
nal” o con “Bonos de Solidaridad.” Con limosnas. No con derechos. 
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ll artículo octavo (8% para otorgar permanencia a la “BILATE- 
RALIDAD DE LAS FUERZAS NAVALES Y AÉREAS” —con ex- 
clusión del EJÉRCITO ARGENTINO-— у a la “BILATERALIDAD 
ECONOMICA PESQUERA” organiza un “Grupo de Trabajo sobre 
Asuntos del Atlántico Sur.” Esta es una administración del condomi- 
nio que ha sido formado entre Gran Bretaña y la Argentina a expen- 
sas del pleno dominio que nuestro país, como Nación Independiente 
—en virtud del Acta de la Independencia del 9 de Julio de 1816— 
debe tener sobre su territorio y mar continental como corresponde a 
todo Estado Soberano dentro de la comunidad internacional. 


V. Bilateralidad comercial 


El articulo noveno (9°) adiciona otra “BILATERALIDAD” refe- 
rida a posibilitar las comunicaciones argentinas y los actos comercia- 
les entre las Islas Malvinas y el Territorio Continental Argentino. 
De esta manera, mientras el desplazamiento de los argentinos nati- 
vos dentro del pais se aumenta por los “tarifazos”, el aumento sema- 
nal de los combustibles, el levantamiento de los ramales ferroviarios 
y el pago de peaje sobre rutas y caminos ya construidos, se promue- 
ven las relaciones comerciales con los usurpadores. Es de observar 
que si los pocos habitantes de Malvinas son considerados “argenti- 
nos” han de estar liberados del pago de impuestos aduaneros por los 
productos británicos que ingresen a los puertos patagónicos. Con 
esto la población artificial de los kelpers, aherrojados en las Malvi- 
nas con el caracter de cuidadores de la usurpación, han de constituir- 
se en argentinos liberados de contribuciones aduaneras. Con esto la 
“Bilateralidad Comercial Anglo-Argentina” sera otro elemento multi- 
plicador de los perjuicios que, desde 1976, vienen soportando los 
productores argentinos. En síntesis, aunque los kelpers no votaron 
en las elecciones del 14 de mayo de 1989, THIS IS THE PRODUC- 
TIVE REVOLUTION IN THE FALKLAND ISLANDS. 


УІ. Concesión espiritual para la Argentina 


Para que todas estas cesiones de derechos territoriales y económi- 
cos hechas a titulo gratuito no exhiban su brutal naturaleza de sumi- 
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sión, а а LEY DEL VENCEDOR EN LA GUERRA DE MALVI 
NAS el artículo décimo (10°) introduce en el Tratado un eufemismo 
sentimental. Es tal el derecho de visita por parte de los “familiares 
directos” al cementerio donde reposan las osamentas de los heroes 
argentinos de la Guerra de 1982. Todo un sarcasmo que manifiesta 
la omnipotencia sin concesiones de la fuerza bestial con que el Impe- 
rio Británico mantiene su hegemonia. Al mismo tiempo un mensaje 
disuasivo para las Fuerzas Armadas Argentinas que intenten quebrar 
—en el continente о en el archipiélago— la nueva sociedad bilateral 
anglo-argentina. 

En el artículo undécimo (119) se determina perfeccionar la “bila- 
teralidad” por medio de un Acuerdo General de Cooperación. 


VII. Bilateralidad para inversores 


El artículo duodécimo (129) extiende esta singular sociedad ап- 
glo-argentina a las actividades propias del gobierno argentino en el 
Territorio Continental; esto es, dentro de la superficie de 2.791.810 
kilómetros cuadrados, que es la extensión de tierra que abarcan las 
veintitrés (23) provincias federales. En este aspecto, elevando al ran- 
go de politica económica internacional lo establecido en la ley de 
privatizaciones N° 23.696 (mal denominada Ley de Reforma del Es- 
tado), este artículo establece la “PROTECCIÓN RECIPROCA” de 
las inversiones privadas. Al parecer, tales inversiones serán cuantio- 
sas por parte de Gran Bretaña, dado que se proyecta en este articu- 
lo un Acuerdo de Promoción y Protección de Inversiones del cual 
—por supuesto— se hallan excluidos otros paises. Con esto se ratifi- 
ca una vez más el Tratado Anglo-Argentino del 2 de febrero de 
1825, que en su articulo ІХ adjudica a los intereses británicos la 
“cláusula de nación más favorecida”. Con esta estipulación no se pue- 
den otorgar a otros terceros paises o a sus habitantes prerrogativas 
que по se adjudiquen a los británicos ®'. De csta manera, Inglaterra 
muy pronto podra exhibir una cifra como la que tuvo antes de la 
Segunda Guerra Mundial: el 50 % de sus inversiones de capital se 
hallaba radicado еп la Argentina £. 

El artículo decimotercero (13°) induce otro elemento de “BILA- 
TERALIDAD”, que virtualmente incorpora todo el territorio argen- 
tino al territorio del Imperio Británico. Por este artículo se suprime 
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la exigencia de visación para el ingreso de los súbditos ingleses a la Ar- 
gentina. Es obvio que esto conlleva a una reciprocidad. Empero, una 
pregunta elemental cabe formularse: ¿Qué sentido tiene esta franqui- 
cia en un momento en que los argentinos padecen inanición y sus 
empresas están todas en quiebra? ¿O es que se posibilita a los britá- 
nicos la visita de inspección a los despojos patrimoniales —estatales 
y privados— que podrán adquirir por valores irrisorios? 


УШ, Bilateralidad de politica exterior 


El artículo decimocuarto (14°) crea otra “bilateralidad” de activi- 
dades anglo-argentinas. Esta referida a una actuación conjunta еп las 
“instituciones internacionales” para proteger el medio ambiente. Esta 
nueva “bilateralidad” ha de ser considerada con la “bilateralidad” en 
la represión del tráfico de drogas a que se refiere el articulo decimo- 
quinto (15%). Este artículo no especifica si la República Argentina 
podrá combatir el narcotrafico a través de una acción conjunta con 
otros países tal como lo determina el “MEMORÁNDUM DE EN- 
TENDIMIENTO SOBRE DROGADICCIÓN” firmado con los Es- 
tados Unidos de Norteamérica el 15 de febrero de 1972 y ratificado 
por Decreto del presidente Juan Domingo Perón N° 1.495 de fecha 
14 de mayo de 1974. 

Finalmente, todas estas “bilateralidades” anglo-argentinas referidas 
а tantas cuestiones eclosionan en una bilateralidad absoluta y exclu- 
yente en materia de Política Exterior Argentina. El articulo decimo- 
sexto (16%) expresa que la actividad del FOREIGN OFFICE y del 
"АТ.АСІО SAN MARTÍN (ministerios de Relaciones Exteriores de 
Inglaterra y la Argentina respectivamente) se efectivizaran por me- 
din de “consultas por la vía diplomática sobre los procesos de integración 
in cursa, particularmente los de la COMUNIDAD ECONÓMICA EU- 
ға М A y AMÉRICA LATINA". 

| ме texto tan claro nos exime de otros comentarios. Al postula- 
the lutieamericano de Perón en cuanto a que “el año 2000 nos en- 
oara пищов о dominados”, este extraño documento, cuyos auto- 
тем rca еп по denominar “Tratado”, lo reemplaza por un 


2 Pros pugnas OMCIAL, ор. Ctt., рар. 84. 
“іне Мату S., ор. at., рар. 397. 








hecho consumado: “EL АМО 2000 NOS ENCONTRARÁ UNIDOS 
Y DOMINADOS". 

Finalmente, el articulo decimoséptimo (17°) para que lo acordado 
por este documento tenga el carácter de Tratado Obligatorio para 
Terceros Estados, determina lo siguiente: 


"Ambos gobiernos enviarán conjuntamente el texto de la presente 
Declaración y sus Anexos al SECRETARIO GENERAL DE LAS 
NACIONES UNIDAS para que sea distribuido como DOCU- 
MENTO OFICIAL DE LA ASAMBLEA GENERAL Y CONSE- 
JO DE SEGURIDAD”. 


“El Reino Unido comunicará esta DECLARACIÓN CON- 
JUNTA a la Presidencia y a la Comisión de la COMUNIDAD 
EUROPEA”. 


“La República Argentina hará lo propio соп la ORGANIZA- 
CION DE ESTADOS AMERICANOS”. 


CONCLUSIONES.— La bilateralidad de la politica militar, la 
bilateralidad de la política exterior y la bilateralidad de la política 
económica que impone este Tratado determinan el reemplazo de la 
República Argentina Independiente por una virtual Confederación 
Anglo-Argentina. Incuestionablemente hemos quedado a los pies del 
león como lo destacó muy bien un matutino porteño. 


La politica económica de vaciamiento del patrimonio del Estado 
vendiendo рог la decima parte de su valor las empresas de servicios 
públicos, la política económica de vaciamiento del patrimonio de los 
particulares —azotados por impuestos y gravámenes confiscatorios— 
y la politica salarial de despojo absoluto de los salarios y jubilaciones 
constituyen lisa y llanamente EL PAGO DE LA INDEMNIZA- 
CIÓN DE GUERRA QUE NOS IMPONE GRAN BRETAÑA 
PARA RESARCIRSE DE LOS GASTOS DE LA GUERRA DE 
MALVINAS. 

Esto es un genocidio económico que en nada difiere del репосі- 
dio de Hitler83*. 


Tal es la tragedia argentina. 


8% CLAIRMONTE, Frederick: Liberalismo Económico y subdesarrollo, págs. 133/ 
139, Ed. Tercer Mundo, Bogota, 1963. 


84 Ibidem, pig. 139. 
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La prensa londinense presentó este Tratado como un éxito del 


entonces presidente Carlos Saúl Мепет?. 






b 
Има Мани, 17 de febrero de 1990, pág. 4. 
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